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Problemfelt 
I vores fælles interesse indenfor kunst og skabelsen af denne, undersøger vi 
kunstnerens kreativitet og kreative proces. Det interessante ved kreativitet er, at det 
eksisterer i sin egenskab af at være et begreb – og derfor er evigt foranderligt, både i 
forhold til tidsånd og i forhold til subjektive holdninger. Kreativitet er derfor et 
særdeles diffust begreb, hvor det måske ikke er muligt at finde en entydig betydning. 
Vi har derfor valgt at fokusere vores projekt på betydningen af begrebet i dag, især i 
forhold til kunstnere og deres egen oplevelse af ”det skabende øjeblik”. 
Herunder vil vi undersøge, hvad der er kilden til den kreative proces; om det er 
guddommelig inspiration, indre personlig intuition eller udefrakommende påvirkning. 
Kommer gode idéer fra en speciel personlighed, intelligens, en særlig form for 
opvækst, en uforklarlig intuition eller måske ligefrem ved indgriben fra højere 
magter? Findes der genier, altså særligt indrettede mennesker, eller har vi alle det, der 
skal til for at få gode idéer og udtrykke disse kunstnerisk? Findes der en særlig form 
for kreativ intelligens?  
 
Vi vil undersøge hvilken rolle den håndværksmæssige teknik spiller for den kreative 
proces. Hvor stor betydning har erfaring i forhold til talent? 
 
Vi vil ligeledes undersøge, hvordan man gennem kunstens historie filosofisk har 
opfattet kreativiteten, og hvordan den opfattes i moderne tid. Har vores syn på 
kreativitet forandret sig og i så fald, hvad er kreativitet karakteriseret ved i dag? 
 
Hvad er særligt fremmende for kunstnerens skabende proces? Kan man styre sin 
kreativitet logisk/bevidst, eller kommer den intuitivt/ubevidst? 
 
Vi vil undersøge de forskellige teorier gennem tiden og se på nutidens mest 
betydningsfulde teorier for at få en bedre forståelse for, hvad kunstnerisk kreativitet 
er.  
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Problemformulering 
Hvad er kunstnerisk kreativitet? 
Afgrænsning  
Vi har i dette projekt valgt at arbejde med kunstnerisk kreativitet på den måde, at vi 
fravælger at undersøge den videnskabelige og den daglige kreativitet hos mennesket. 
Det fravælges, fordi feltet ellers ville blive for bredt, og desuden anskuer vi selv den 
kunstneriske kreativitet som det mest interessante.  
 
Endvidere arbejder vi med kreativiteten inden for alle kreative genrer for at få en 
nuanceret og dybdegående undersøgelse af kreativitetsbegrebet inden for kunstnerisk 
kreativitet. Herved kan vi ligeledes sammenligne eventuelle ligheder og forskelle 
inden for fx malerkunsten og filmskaberkunsten. Vi har valgt interviewpersoner fra to 
forskellige aldersgrupper, henholdsvis omkring de 20 og omkring de 60. De har 
forskellig mængde uddannelse og forskelligt kreativt område. Herved kan vi bl.a. 
danne os et overblik over, eventuelle forskelle på kunstneres forhold til den kreative 
proces med henblik på baggrund og uddannelse.  
Vi arbejder kvalitativt med den empiriske interviewdel ud fra Steinar Kvale og 
undersøger hermeneutik og fænomenologi i forhold til Heidegger og Gadamer, som 
alt sammen hører under tekst og tegn dimensionen.  
 
Vi lægger vores hovedfokus på den filosofiske tilgang og dimension med henblik på 
undersøgelse af den kunstneriske kreativitet, der ligger inden for den filosofiske 
æstetik. Filosofisk æstetik arbejder nemlig med spørgsmål om skønheden og kunsten. 
Vi nævner kun kort menneskets psykologiske processor ud fra Guilford, og vi 
bevæger os altså ikke i dybden med hverken en psykologisk, pædagogisk eller 
sociologisk synsvinkel. Ydermere er naturvidenskabelige teorier nævnt overfladisk 
ud fra Rowe med henblik på biologi og neurovidenskab.  
 
Inden for filosofien og filosofisk æstetik har vi valgt at behandle en række filosoffer 
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og teoretikere. Vi undersøger Kant og Weisbergs fortolkninger af genibegrebet samt 
Koestlers tilgang til kreativitet. Som modsætning til geniet fandt vi det oplagt at 
undersøge amatørbegrebet, da det i daglig tale/forståelse er den diametrale 
modsætning. Herudfra diskuteres bl.a. leksikalske opslag, inspiration og intuition.  
Vi har fravalgt at undersøge forholdet mellem store og lille C, som er en definition på 
store kendte kunstnere og kreativitet på hverdagsniveau.  
 
Projektet indeholder en historisk oversigt som en introduktion til emnet. Herefter 
forsøger vi at definere et nutidigt begreb om, hvad kunstnerisk kreativitet er. Vi har 
derfor fravalgt at have fokus på en historisk tilgang til kreativitet og ligeledes har vi 
fravalgt en ellers oplagt undersøgelse af, om nogle historiske eller geografiske 
perioder er mere eller mindre kreative.  
 
Som tidligere nævnt er opgaven struktureret i forhold til de fire p’er. Her har vi valgt 
at have fokus på p’erne process og person, og knap så meget på place og product 
både på grund af vores fælles interesse, som primært ligger inden for processen og 
personen. Ligeledes mener vi, at kreativiteten især ligger inden for disse to emner.  
Dimensioner 
Ved problemstillingen om hvad kreativitet egentligt er, vil vi arbejde inden for 
dimensionen Filosofi og Videnskab, da vores spørgsmål: ”Hvad er kreativitet?” ligger 
inden for den filosofiske æstetik. Den filosofiske æstetik arbejder bl.a. med 
spørgsmålet, om hvad kunst er, det skønne og hele fascinationen bag. De mest 
centrale begreber er smag og sanser. Filosofisk æstetik bestræber sig på at få lavet 
definitioner og begrebsbetegnelser, hvilket ligeledes vil forsøges i dette projekt. 
Ydermere vil vi bevæge os ind på dimensionen Tekst og Tegn ved en grundig analyse 
af kvalitative interviews, som vi selv vil foretage os. Vi vil skaffe vores metoder og 
teorier fra Steinar Kvale, som ligeledes vil blive udarbejdet i projektet i henholdsvis 
et afsnit om Steinar Kvale og hans teorier og metoder. Alt dette vil i store træk være 
baseret på hans bog ”InterView”. 
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Som udgangspunkt havde vi en mere historisk tilgang til projektet, da vi  
overvejede at undersøge begreberne kreativitet, inspiration og intuition, samt  
genibegrebet med henblik på en historisk udvikling for endvidere at undersøge deres 
påvirkning eller indflydelse på de gældende samfund. Dette endte dog kun som en 
introduktion til projektet. 
Projektforløb 
Vi har arbejdet med kvalitative interviews af fire forskellige kreative kunstnere samt 
teoretisk gennemgang af forskellige filosoffer og forfattere, der skriver om emnet 
kreativitet. Vi har valgt at fokusere på den filosofiske dimension ved hjælp af de 
forskellige teoretikere med henblik på at komme ind på den filosofiske æstetik. Tekst 
og Tegn kommer ind under interview-delen, som er vores empiriske del af projektet. 
For at strukturere opgaven har vi valgt at opdele ud fra de fire p’er: ”place”, 
”product”, ”person” og ”process”.  
 
Vi har lagt vores hovedfokus på process og person, fordi det er den mest interessante 
tilgang til kreativitetsbegrebet for os at se. I forhold til interview har vi lagt vores 
fokus på hermeneutik og fænomenologi.  
Inden for behandling af Kant har vi valgt primært at beskæftige os med hans 
fortolkning af genibegrebet.  
 
Vi har under arbejdsprocessen delt os i mindre grupper til behandling af teori og 
empiri. Ligeledes har vi fordelt bøger og teori imellem os for til sidst at arbejde på 
tværs af teorierne i fællesskab. På grund af emnets størrelse har vi fokuseret på flere 
forskellige forfattere for at få mere bredde på projektrapporten. Et mindre antal 
teoretikere ville ikke kunne give et tilstrækkeligt nuanceret billede af begrebet 
kreativitet.  
 
Vi har i forhold til interviewene valgt at møde interviewpersonerne personligt, og 
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interviewene er udført af forskellige personer fra gruppen.  
 
Vi har først arbejdet hver for sig med teorier og interviews, hvorefter der inden for 
interview er lavet en analyse af de fire interviewpersoner sammen. Ligeledes er 
teorier diskuteret op mod hinanden. Dette er til sidst sammenfattet i en fælles 
diskussion, som skaber en rød tråd gennem opgaven.  
Selvevaluering og Kritik 
I forhold til teorierne kunne vi have haft et tættere samarbejde og flere interne 
deadlines, så teoriteksterne havde været færdige tidligere i forløbet, hvilket ville have 
skabt mere samarbejde og grobund for en større fælles forståelse i projektet.  
 
I den empiriske del skulle vi have flere fællestræk ved hvert interview, og teorierne 
skulle blive klargjort tydeligere og tidligere. For det første blev interviewene lavet på 
forskellige tidspunkter, så de bærer præg af forskellig forståelse af den anvendte teori. 
Der er flere grunde til, at det blev sådan, hvilket er forklaret under metoden. Det 
skyldes primært tidspres. Generelt kunne det have været bedre planlagt.  
Hvis den empiriske del og teksterne, som beskriver de forskellige teorier, havde været 
klar tidligere, ville det nok have styrket hele rapporten og især diskussionen. 
Empirisk Metode  
I dette prosjektet har vi valgt metoden kvalitativt intervju som vår empiri. Med 
kvalitativt intervju går man i dybden, det er få intervjuobjekter, spørsmålene er færre 
og mer åpne, svarene muntlige og lange. 
Denne type intervju er vanlig å utføre i forskningssammenheng når det ikke vil være 
tilstrekkelig å lage et spørreskjema, når temaet er vanskelig å definere, hvor man er 
interessert i enkeltpersoner, ikke den allmenne befolkningen. Rett og slett å gå i 
dybden på et bestemt område. 
I vårt prosjekt har vi fokus på kreativitet og inspirasjon, og dermed har vi valgt å 
intervjue noen kunstnere med forskjellige bakgrunner og kunstnerplattformer 
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(sjangre), nettopp for å komme i dybden på tvers av målgruppen. Når oppgaven går 
ut på å diskutere “kunstnerisk kreativitet” er tanken at det å intervjue kunstnere med 
forskjellige bakgrunner vil gi mange forskjellige svar, eller kanskje ikke, noe som vil 
være svært interessant å diskutere og analysere.  
Å lage et spørreskjema og sende ut til kunstnermiljøer som kunstskoler, 
ungdomsskoler, teater o.l. kunne også vært en mulighet, men vi føler at den 
kvalitative intervjumetoden vil gi bedre og mer interessante svar. Å svare på “hva er 
inspirasjon” og “hva er egentlig kreativitet” er ikke enkelt og det vil kanskje bli bedre 
om intervjuobjektene får muligheten for å svare med egne ord, og ikke krysse på “ja, 
nei, vet ikke”. 
Det er mange fordeler og ulemper med kvalitativt intervju. Ulempene er at svarene 
kan bli vanskelige å tolke. Svarene kan også bli vanskelige å sammenligne fordi de er 
så forskjellige. Samtalen kan bli for løs og intervjuobjektene vil ikke svare på det vi 
faktisk lurer på. Situasjonen kan påvirke, at vi selv kjenner personene vi intervjuer 
kan få endret stemningen til litt mer hverdagslig og dette vil påvirke svarene. Kanskje 
tør ikke personen å si alt den ville si, ettersom vi kjenner dem? Det kan også være 
andre forstyrrende elementer slik som at omgivelsene ikke er rolige, at vi er hjemme 
hos dem privat og at andre folk kan forstyrre o.l. Det kan også være for mange 
spørsmål, eller uklare spørsmål. 
Fordelene er at man vil gå i dybden og virkelig la intervjuobjektet snakke. Dette fører 
til at en, i riktig type situasjon,  får vite mer enn fra et kvantitativt intervju 
(spørreundersøkelser eks.), og at svarene gir mer grunnlag for god analyse og 
diskusjon. Det vil også være muligheter for å å komme inn på temaer som absolutt 
har noe med emnet å gjøre, men som vi kanskje ikke selv tenkte på da vi skrev 
spørsmålene. Inspirasjon og kreativitet er noe som mange vil definere forskjellig og 
se på som personlig, så gjennom et kvalitativt intervju åpner man nettopp opp for 
dette, og låser ikke intervjupersonen i noe som vi mener er riktig. 
For å passe på at det er best mulig reliabilitet og validitet fokuserer vi på følgende: 
Reliabilitet:  
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 sørge for at forstyrrende elementer (lys, varme, mobiltelefoner, komfortable 
omgivelser) er minst mulig tilstede, dette er lettere når en selv bestemmer hvor 
intervjuet skal holdes. 
 Sørge for at spørsmålene er velformulerte, tydelige og passende for hva du vil 
ha svar på. 
 Sørge for å lese nøye gjennom analysen og hva vi kom fram til for hvert 
intervju mange ganger, spesielt hvordan vi kom fram til det, sjekk for feil, 
(biaser). Sørg for at elementære feil ikke undervurderes, for det kan ofte føre til 
feilkonklusjoner. 
 Ha samme spørsmål til de forskjellige intervjuene, slik at det faktisk er mulig å 
analysere, sammenligne og diskutere svarene. Svarene vil jo ikke bli de 
samme, men basert på samme spørsmål, så man har et felles utgangspunkt. 
Validitet: 
 Sørge for å plukke ut de riktige deltakerne til prosjektet. 
 Sørge for å stille de gode spørsmålene. 
 Samle kunnskap om det vi vil spørre om, slik at vi selv har formulert gode 
spørsmål, så vi forstår hva svarene egentlig sier og er bedre rustet til samtalene 
og diskusjonene etterpå. 
 
Det er selvfølgelig ikke mulig å gjøre dette feilfritt, men vi prøver å sikre kvaliteten 
best mulig ved å ta mange forhåndsregler og bruke gode teorier og kilder. 
Intervju – empiri i prosjektet 
Vi har valgt å følge Steinar Kvales syv stadier i en intervjuundersøkelse som er å 
finne på side 95 for å forklare vår empiri: 
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-“Tematisering. Formuler formålet med undersøgelsen og beskriv det emne, der 
skal undersøges, før interviewene påbegyndes. Undersøgelsen hvorfor og hvad 
bør være afklaret, før spørgsmålet om hvordan – metode – stilles (kapitel 5).” 
Prosjektets tema handler om skapelse og kunstnerisk kreativitet, og det er dette 
intervjuets dybde skal ligge i. Hva er egentlig kreativitet og skapelse, prosessen, hva 
skjer fra ide til produkt, hva er egentlig inspirasjon osv. Dette ville vi finne ut av ved 
å sette opp flere filosofiske teorier om kreativitet, inspirasjon og skapelse og 
diskutere disse opp mot hverandre, men også gjennom kvalitetsintervju av 
forskjellige kunstnere. På denne måten ville vi både få det skrevne og det uskrevne. 
Ved å bruke de filosofiske temaene til å skrive spørsmålene forså å intervjue 
forskjellige kunstnere og deretter analysere og diskutere var tanken at vi kanskje ville 
få en slags innsikt. Det er et svært diffust og stort tema, så ved å kombinere de store 
tenkere med dagens kunstnere og se hva slags diskusjon dette ville bli til, slik at det 
blir både utenfra, men også innenfra. 
 
-“Design. Planlæg undersøgelsens design, tag alle syv undersøgelsesstadier i 
betragtning, før interviewene indledes. Design af undersøgelsen foretages med 
henblik på at opnå den tilsigtede viden (kapitel 5) og under hensyntagen til 
undersøgelsens moralske implikationer (kapitel 6).” 
Vedrørende design har vi først lest oss opp på begreper og filosofiske tanker om hva 
skapelse og kreativitet er, og deretter settet oss ned og tenkt over hva vil spørre om. 
Hva er det som vi har lest, som vi gjerne vil få vite mer om fra levende, nåværende, 
skapende personer. Vi har også valgt å utføre det kvalitative intervju, det 
dybdeintervju, som en slags samtale med åpne, ledende spørsmål. Men spørsmålene 
er skrevet ned på bakgrunn av hva vi har lest, så de skulle fokusere på de områdene vi 
ville vite mer. I forhold til intervjuobjektene forklarer vi hva prosjektet handler om og 
hva vi ønsker å se nærmere på, slik at de også skulle være klar over hva intervjuet 
ville handle om. Men selvfølgelig er ikke vårt kunnskapsnivå allvitende, vi skriver 
også om et svært abstrakt tema, og derfor er det også ofte det kan oppstå 
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missforståelser og andre tanker om det vi spør om. Det er derfor vi har valgt å snakke 
litt om teoriene vi har lest på de områdene det kanskje ville bli missforstått. På denne 
måten sikrer vi at de også forstår hva vi tenker på, men det kan absolutt være at de 
ikke er med på den teorien, eller ikke tolker den som vi gjør. Generelt, det er viktig å 
akseptere at en ikke er allvitende om dette emnet, og dermed være klar over 
personlige feil (bias) og lignende. 
 
Personene vi har valgt å intervjue har alle vært, i våre øyne, skapende mennesker, 
men med forskjellig bakgrunn, alder og skaperfelt, med og uten utdannelse. Dette er 
fordi vi vil ha et mest mulig bredt utvalg i forhold til bakgrunn, for å se om det vil 
være likheter og forskjeller. 
 
-“Interview. Gennemfør interviewene på grundlag af en interviewguide og med en 
gennemtænkt vinkel på den søgte viden og interviewsituationens 
mellemmenneskelige forhold (kapitel 7 & 8).” 
Vi hadde skrevet ned spørsmålene på forhånd med flere ledende underspørsmål 
dersom samtalen skulle gå i stå. Det hele var delt opp i underkategorier slik som 
«prosessen» «amatørbegrepet» «inspirasjon» og lignende slik at vi hadde et 
overordnet tema med undertemaer. Spørsmålene skulle bli stilt på en åpen måte, slik 
at det heller skulle lede intervjuobjektene inn på det vi vil snakke om, uten å ta vekk 
friheten. Planen har også vært å være to om intervjuet ettersom det er lettere å ha to 
lyttere, enn en lytter, som også skal stille spørsmål og ta opp lyd og lignende. 
Dessverre var dette vanskelig å gjennomføre på alle intervjuene av praktiske 
problemer. Eksempel ble to intervju laget i Norge. Likevel, intervjuspørsmålene var 
nøye tenkt igjennom og øvd på, samt med litt kunnskap før intervjuet tenkte vi at det 
kunne ikke gå helt galt. Som nevnt over så fikk personene som skulle intervjues vite 
om prosjektet, og alle fikk tilbudet om å lese det ferdige resultatet. Dette er både for å 
vise respekt og åpenhet, samt vise et samarbeid og at dette lages på et mellom-
menneskelig nivå. 
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-“Transskribering. Forbered interviewmaterialet til analyse, hvilket almindeligvis 
indebærer transskribering fra mundtlig tale til skreven tekst (kapitel 9).” 
Vi valgte å ta opp intervjuene på lydbånd slik at vi etterpå kunne skrive ned, ord for 
ord, mest mulig nøyaktig fra intervjuet. Det var også fordi da slipper den som utfører 
intervjuet å skrive ned stikkord og stresse med å huske mest mulig fra et intervju som 
godt kan vare over en time. Vi kom fram til at dette egentlig ikke var mulig om vi 
ville bruke resultatene på en trygg og god måte. Transkriberingen ble gjort så fort 
som mulig etter intervjuet/ne ble utført. Dette blir så delt ut til resten av 
prosjektgruppa slik at alle kunne lese intervjuene som en helhet før vi skulle fortolke 
og analysere de. 
-Analyse. Afgør på grundlag af undersøgelsens formål og emne og 
interviewmaterialets karakter, hvilke analysemetoder der er velegnede til 
interviewene (kapitel 10, 11 & 12). 
Vi velger å bruke en analysemetode som en finner i Steinar Kvales bok under tabel 
11.1 side 193 «meningskondensering». Dette er en fenomenologisk basert model som 
tar fatt i å få trukket ut hva intervjuobjektet faktisk sier for hvert svar.  
 
I analysen vil vi stille oss følgende spørsmål innenfor hva det er vi vil finne ut av 
gjennom intervjuene. For det første vil vi bruke intervjuobjektenes forskjeller for å se 
om det overhode finnes noen likheter i svarene. Ettersom de får de samme 
spørsmålene kan vi sammenligne svarene og se om de har noe til felles, til tross for at 
de er forskjellige typer kunstnere (filmfotograf, maler, grafitti, musikkdesign osv.). Vi 
studerer jo fenomener, kunstnere, men vi tenker å se om de har noe som kan kalles 
fellestrekk innenfor de begreper vi snakker om under intervjuene. Det er også akutelt 
å finne ut om det er noen enestående, unike svar. Så, formålet vil være å finne 
likheter, men også unikhet.  
-“Verificering. Fastslå generaliserbarheden, reliabiliteten og validiteten af 
interviewresultaterne. Reliabilitet betegner, hvor konsistente resultaterne er, og 
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validitet er udtryk for, om en interviewundersøgelse undersøger, hvad er 
meningen, den skal undersøge (kapitel 13).” 
Dette prosjektet har ikke fokus på generaliserbarhet ettersom vi fokuserer på enkelte 
personer og deres tanker og meninger forså å skape en diskusjon om hva kreativitet 
og skapelse kan være. Det er heller en fenomenologisk undersøkelse, da på 
forskjellige kunstnere, og det blir generelt vanskelig å generalisere forskjellige 
kunstnere opp mot hverandre ettersom vi også har valgt så mange forskjellige. 
Gjennom reliabilitet og validitet har vi forsøkt å plukke ut de best mulig egnete ut ifra 
våre egne muligheters rekkevidde, samt stille de riktige spørsmål for å få de riktige 
svar. Det hele blir også tolket av oss selv, så derfor velger vi å tolke det i plenum, slik 
at det ikke bare er en som sitter på sin tolkning som et svar. Vi har alle sammen lest 
oss opp på forskjellige teorier, og dermed ville vi se på svarene ut ifra hva vi har lest. 
Dette er ikke bare en fordel ettersom uenighet og fortolkningsforskjeller kan skape 
for stor bredde og for liten enighet. Men ved å være klar over slike feil (bias) så var 
tanken at dette i størst grad skulle være til hjelp. Ut ifra at de forskjellige intervjuene 
også ble laget på forskjellig tid av forskjellige personer i gruppa, skaper det også en 
svært stor forskjell fra intervju til intervju. Det ser vi ikke på som et problem, for det 
hele handler om å tolke hver enkelt kunstner og se om de kanskje har noe til felles 
innenfor de forskjellige områdene vi spør dem om. Vi har alle sammen intervjuet fra 
de samme spørsmålene slik at det skulle være noe som var konstant. Et problem som 
ikke kan endres på er at det ene intervjuet, Escape, ikke ble ferdig på grunn av 
tidsproblemer (for liten tid). 
 
-“Rapportering. Kommuniker undersøgelsens resultater og de anvendte metoder i 
en form, der lever op til videnskabelige kriterier, tager undersøgelsen etiske 
aspekter i betragning og som resulterer i et læseligt produkt (kapitel 14).” 
Vi føler at rapporten, det vil si, analysen for vår del, fungerer godt i forhold til hva vi 
forventet. Ettersom vi først har skrevet intervjuene ned, forså å ta en 
meningskondensering, hvor etter dette har skrevet et sammendrag for hver person. 
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Dette skaper en oversikt over hver person, og denne oversiktet bruker vi til å skrive 
en analyse. I rapporten vil analysen brukes opp mot teoridiskusjonene. I forhold til de 
estetiske aspekter har vi omhandlet hver person med respekt, og skriver fra et ståsted 
hvor vi har opplyst om våre tanker og meninger, samt deres (intervjuobjektenes) 
tanker og meninger før vi har diskutert og analysert.  
Interviewpersonerne  
Vi har valgt at interviewe fire personer, da vi føler, at det vil dække et bredt område 
indenfor kunst og kreativitet. Alle fire interviewpersoner har forskellig baggrund, 
alder og kunstgenre, hvilket vi fandt absolut nødvendigt for en bredest mulig viden.  
 
Vi har to interviewpersoner, der er professionelle i den forstand at de lever af at 
skabe: En filmfotograf/filminstruktør og en maler/installationkunstner. Disse to 
personer har igen en forskellig baggrund, da den ene, Maria, maleren er uddannet 
hvorimod Morten, fotografen er selvlært. De er begge to over 50 år.  
 
De resterende to interviewpersoner er unge mennesker, hvor den ene, Escape skaber 
to forskellige typer af kunst: gadekunst (graffiti) og malerier. Han har ingen 
uddannelse og er heller ikke ved at tage en. Han har tidligere solgt sine billeder på 
udstillinger. Stian er den sidste, vi har interviewet. Han er i gang med en uddannelse 
inden for musikdesign. Både Stian og Escape er i tyverne.  
Hermeneutikk og fenomenologi  
Hermeneutikk handler om å fortolke for å forklare. Tradisjonelt handler hermeneutikk 
om å finne mening, budskap og, eller eventuelt innholdet i en tekst (Lægaard, 2003: 
30).  
Den hermeneutiske sirkel er et grunnprinsipp innenfor hermeneutikk som forklarer 
vekselvirkningen mellom delene og det hele. Her påpekes det at delene bare kan 
forståes om helheten er med, og igjen, helheten kan bare forståes gjennom delene. 
Det er her hermeneutikk kommer inn, for ved å fortolke relasjoner skaper man 
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forbindelser, og til slutt kan en håpe på å ha funnet en sammenheng. Denne modellen 
er ikke fastlåst, men absolutt interessant å være klar over (Fuglesang, Olsen, 2004: 
312). 
En svært viktig teoretiker kom med en ny form for hermeneutikk, Martin Heidegger
1
. 
Han påstod at hermeneutikk ikke bare er mot en bestemt tekst, men at vi hele tiden 
fortolker alt vi gjør og leser, samt hva alle andre gjør og sier, og dette er fordi at vi må 
finne en mening hele tiden. På denne måten sa Heidegger at fortolkning er et 
livsvilkår, for å forstå situasjoner i livet og andre mennesker, og ikke minst en selv 
(Lægaard, 2003: 40). 
Her kommer Heidegger videre inn på det med forforståelse. Det han mener med 
forforståelse handler om at vi alle sammen har en oppfatning om hvordan noe er fra 
før, og at dette påvirker hvordan vi tolker en tekst, situasjon, samtale etc.(Lægaard, 
2003: 40).  
 
Dette endrer den tidligere tanken om hermeneutikk hvorav nå dreier det seg ikke 
lenger om forholdene mellom delene og helheten i en historisk tekst, men heller 
forholdet mellom fortolkeren og fortolkningsmaterialet (tekst, samtale, person, 
handling). Heidegger får også fram det viktige med å være klar over sine egne tanker, 
altså forforståelsene og fordommene, og være klar over hvordan de påvirker ens syn 
og tolkning. 
 
Hans-Georg Gadamer var elev av Martin Heidegger og bygget videre på teoriene til 
sin lærer. Blant annet bygget han videre på forforståelse og fordommer. Med 
fordommer mente Gadamer at det var vår bagasje i vår forståelsesprosess. 
Fordommer er noe som har kommet fra vår tradisjon, historie og kulturelle arv, og 
den er alltid med på å forme forståelser. Gadamer påpeker også at det er en illusjon å 
                                               
1
 Martin Heidegger, født i Tyskland år 1889, død 1976. Tysk filosof og professor. Ble en av de førende navn innen 
eksistensfilosofien. (Internetkilde: Store Norske Leksikon) 
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tro at vi kan tolke og handle på noen som helst måte fordomsfritt. (Fuglesang, Olsen, 
2004: 322).  
 
Et viktig nytt begrep som Gadamer kom med var forståelseshorisont og 
horisontsammensmeltning. Her kommer Gadamer med en forklaring om at 
forforståelse og fordommer til sammen utgjør en forståelseshorisont, som er noe som 
påvirker hvordan vi handler, forstår og bekjentgjør oss i verden. Dette er noe som 
hvert individ har, men det kan godt være at flere individer har likheter fordi de har 
vokst opp på samme sted, kultur, språk og lignende. (Fuglesang, Olsen, 2004: 323-
324). 
 
Dette bygger videre på horisontsammensmeltning. Her møtes fortolkeren og 
gjenstanden (tekst, samtale etc.) og da også deres forskjellige forståelseshorisonter. 
Det er ikke slik at de har den samme oppfatning, eller at horisontsammensmeltning 
innebærer enighet, men horisontsammensmeltning betyr at det oppstår en forståelse 
mellom de to horisontene. (Fuglesang, Olsen, 2004: 324). 
 
Gadamer påpeker at det er viktig å være klar over at horisonten ikke er endelig, men 
at den utvider seg ved nye erfaringer og kunnskap. Det er derfor viktig å være åpen 
og nysgjerrig, og det er noe mennesker alltid er. Horisontsammensmeltning er noe 
som foregår hele tiden, ved en ny erfaring skapes det muligheter for flere erfaringer 
osv. (Fuglesang, Olsen, 2004: 325). 
 
Dette med forståelseshorisont og horisontsammensmeltning er ekstra interessant i 
forhold til forskningsintervju. For med tanke på at det er nettopp det formålet med 
kvalitative intervju er, nettopp det å forstå hva den andre tenker om et bestemt emne, 
så vil Gadamers teori passe svært godt inn. Steinar Kvale ser ut til å ha tatt interesse i 
dette og beskrevet hermeneutikk med et lignende utgangspunkt. 
Hermeneutikk er svært viktig innenfor intervju. Formålet med hermeneutikk generelt 
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er å få en forståelse rundt teksten som leses og dermed gi teksten en betydning. I 
intervju brukes hermeneutikk på to måter. I et intervju skapes det en dialog og en 
tekst av denne dialogen. For å skape en tekst må en stille de riktige spørsmålene i 
ønske om å få de riktige svarene slik at det blir best mulig tolket. (Kvale, 1997: 56). 
Steinar Kvale forklarer videre at det er viktig med diverse forbehold når det er snakk 
om intervju i hermeneutikk ettersom det kan oppstå enkelte problemer.  
 
En skal være klar over at hermeneutikk opprinnelig er ment for ferdige tekster, men i  
et forskningsprosjekt som vi holder på med, skapes teksten underveis. Intervjuene er 
også bestemt i en, mer eller mindre spontan, mellommenneskelig situasjon, hvor det 
ofte forsvinner diverse informasjon gjennom transkriberingen. Ikke bare gjennom 
kroppsspråk, men også fordi det nettopp skjer spontant, så kan det være viktig 
informasjon som ikke kommer fram, eller som en kan tenke på i ettertid, noe som er 
for sent. Det siste problemet omhandler at et intervju har mye skriftlig «støy» slik 
som «ehh» «uhmmm» og mange gjentakelser, men dette kan også være 
informasjonsgivende, det er bare lett å overse det. (Kvale, 1997: 59-60) 
I forhold til hermeneutikk er det viktig å ta opp det Steinar Kvale skriver om i forhold 
til intervjusamtalen. Det skapes et slags ny form for forståelse da intervjuobjektet og 
intervjueren da de skal holde en samtale med et bestemt tema, men fra hvert sitt 
ståpunkt. (Kvale, 1997: 129) 
 
I et forskningsintervju er det en dialog mellom to personer, hvor man ikke er nøytral 
eller anonym, og samtalen foregår hvor intervjueren både skal få svar på et tema, men 
samtidig få til en samtale. Kvale skriver at intervjueren har en viss autoritet, og skal 
skape en god stemning slik at intervjuobjektet ikke føler seg manipulert eller tvunget 
til noe, dette gir ofte dårlige svar. Men, intervjueren har ansvaret for å styre samtalen 
på riktig emne og tema. (Kvale, 1997: 131) 
 
Her tenker vi det blir viktig å bruke hermeneutikk, for det er så viktig å forstå hva en 
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egentlig sier, og hva en prøver å si. I et intervju med kunstnere hvor det skal snakkes 
om kreativitet, som i seg selv er et relativt diffust begrep, så må en tolke 
intervjusvarene opp mot hverandre, men også opp mot selve samtalen som var 
mellom intervjuobjektet og intervjueren.  
 
Steinar Kvale forklarer videre begrepet om intervjusamtale opp mot dagliglivets 
samtaler. For i intervjusamtalene er det en bevissthet om temaet og spørsmålene, noe 
som ikke finnes i den daglige samtale. (Kvale, 1997: 31-32).  
Dette kan bli sett på som et problem, fordi en prøver å skape en dagligdags samtale, 
men med et målrettet emne og spørsmål. En bør selv reflektere over hva slags 
fordommer, forforståelser og forventninger en selv har, og være klar over disse. Det 
er tross alt disse tanker som har formet intensjonen til intervjuet, og kan dermed 
brukes for å få bedre oversikt over en selv, men også stoppe en i å være for 
dømmende mot andres tolkninger. 
 
I et intervju er en på jakt etter de gode svar, hvorvidt de riktige svar finnes i forhold 
til kvalitetsintervju er noe en kan diskutere om det overhode finnes. Steinar Kvale 
påpeker at formålet med det intervjuet er å forstå temaet fra intervjuobjektets 
perspektiv. Altså, få innblikket, å forstå det slik som intervjuobjektet forstår det. 
(Kvale, 1997: 38) 
 
Slik som både Heidegger og Gadamer har påpekt, så vil våre fordommer og 
forforståelser påvirke inntrykket og fortolkningen. Men, med Kvale sitt argument kan 
det kvalitative intervjuet hjelpe til med å skape en forståelse som ellers ville vært 
vanskelig å oppnå. Det er likevel veldig viktig at vi er klar over våre egne tanker og 
meninger bak dette, men også egne tanker og meninger rundt de forskjellige 
intervjuene. 
 
I punkt nummer 11: «Mellemmenneskelig situation» i Steinar Kvales oppsett 
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«Aspekter ve det kvalitative forskningsinterview» tar Kvale opp et svært viktig 
poeng. Nettopp det at i et intervju er det en interaksjon mellom to mennesker, og at de 
gjensidig påvirker hverandre. Selve redskapet i intervjuet er også den personen som 
stiller spørsmålene, og det er viktig å bruke det på en god måte.  
 
Videre under samme punkt skriver Kvale at intervjueren skal ta hensyn og merke om 
den selve mellommenneskelige situasjonen er god underveis i intervjuet. En 
intervjuer kan både vise gjensidig respekt og nysgjerrighet, men også 
angstfremkallende, noe som ikke er etisk forsvarlig, ei heller godt for selve intervjuet. 
Det er dog ikke nødvendigvis en barriere, dette mellommenneskelige mellom 
intervjuobjektet og intervjupersonen. Kvale påpeker at dette er noe det kvalitative 
forskningsintervju faktisk dreier seg om, det å anerkjenne og bruke denne kontakten 
som oppstår. (Kvale, 1997, 46)  
 
Ettersom vi har valgt å utføre kvalitetsintervju med fokus på enkelte mennesker som 
vi ser på som kunstnere, er det viktig å ta opp begrepet fenomenologi. Fenomenologi 
handler om å lære fenomenene.  
 Kvale skriver om det kvalitative intervju som en måte å se virkeligheten på, da i 
øyne av det fenomenet du studerer. Han beskriver også den fenomenologiske metode 
gjennom Spiegelbergs teorier om at man skal være åpen, lyttende og objektiv, hvor en 
videre kan se om disse enkelttilfellene kan ha noe overførbart til allmenheten. 
Overførbarheten til allmenheten var det Husserl som kom med, da gjennom 
utforskning av fenomeners vesen. (Kvale, 1997: 62-63) 
 
Det er begge deler et mål hos oss. Vi vil både finne ut av hva de enkelte kunstnerne 
sier for å se hvordan de ser på denne skapende verden. Men, vi vil også sammenligne 
svarene og se om det finnes noen likheter mellom de forskjellige kunstnere, og 
dermed, kanskje, kunne trekke noen fellestegn for de fem personene. Likevel, det er 
kun fem personer, så det blir totalt uansett fokus på enkeltindividene. 
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Introduktioner 
For at komme ind i emnet lægger vi ud med to introduktioner. Først vil vi redegøre 
for de 4 p’er for at få overblik over de forskellige aspekter, man kan undersøge 
kreativitet ud fra, og dernæst vil vi redegøre for kreativitetsbegrebets historie, så vi 
ved, hvad der lægger forud for den forskning, og de konklusioner der kommer til 
senere. Dernæst kommer et afsnit med den empiriske analyse, så man hurtigt kan 
danne sig et overblik over hovedpointerne i interviewene.  
De fire p’er 
Vores projekt bygges op omkring de fire p’er, som er en måde, man inddeler 
kreativitetsbegrebet på i forskning af dette. De fire p’er er på engelsk Project, Place, 
Person og Process.  
 
Processen indebærer forestillingen om, hvad der sker i den kreative skabende proces. 
Fra en idé opstår og til det færdige værk, hvis værket vel at mærke kan siges at være 
færdigt. Processen udgør spørgsmålet om, hvordan og hvor idéerne kommer fra, og 
hvordan kreativiteten udspiller sig for kunstneren i den skabende proces. Ifølge 
Joanne Brunn (Internetkilde: Ezine Articles) er der fire stadier i den kreative proces, 
som Graham Wallas skrev om i sin bog, The Art og Thought (1926). Det er 
forberedelse, inkubation, illumination og verifikation. Forberedelsesstadiet indebærer 
tillæring af evner, opsamling af data og forståelse for det problem, man vil løse 
igennem kreativiteten. Inkubationsstadiet er det tidspunkt, underbevidstheden 
arbejder, og måske de bedste løsninger og idéer udvikler sig, fordi man har lagt 
tankerne og bevidstheden til side. Illuminationsstadiet er den såkaldte ”aha-
oplevelse” som altid efterfølger inkubationsstadiets pause i bevidsthedens 
tankestrøm. Det er ikke sikkert, man har fundet svaret på problemet, men derimod en 
anden måde at tilgå problemet for derved at opnå flere veje til løsning af problemet. 
Det sidste stadie, verifikationsstadiet er her, vi efterprøver idéen, og ofte gennemgår 
man de tidligere stadier igen med henblik på den nye idé.  
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Personen er arbejdet med, hvem der skaber i den kreative proces og herved fremstår 
som kreativ, samt hvor kreativ personen er, hvis man da kan tale om en inddeling, 
ligesom man gør med generel intelligens ud fra IQ-tests.  
 
Produktet er oftest et fysisk værk, vi kan forholde os kritisk overfor, som bliver vores 
vurdering af personen. Ofte glemmes processen og de mange fejlforsøg, der fungerer 
som byggesten og forberedelse til det endelige produkt. Nogle gange kan et værk 
være forud for sin tid, at det først opdages og anerkendes mange år efter, det er skabt.  
 
Place er det miljø og kulturen, vi omgives af. En kreativ kunstner og sit produkt vil 
altid være resultat af kulturen med bl.a. påvirkning fra familie, skole, arbejde, 
omgangskreds og religion. Kreativiteten er ofte stærkest i perioder med politiske 
uenigheder, civile uroligheder eller intellektuelle forskelle i samfundet.   
 
Alle fire p’er er uadskillelige og kan ikke betragtes i sig selv alene. Der vil altid være 
en forbindelse mellem samfundet og personen, idéen og personen, processen og 
miljøet samt produktet og processen. (Internetkilde: Ezine Articles). Således defineres 
altså de rammer, vi kommer til at bevæge os inden for  i opgaven. 
Kreativitet: Begrebets Historie  
Dette afsnit refererer til Wladyslaw Tatarkiewiczs
2 
A History of Six Ideas.”, og 
specifikt til kapitel 8: History of the Concept. Her fokuserer vi på de steder, der 
omhandler, hvilke faser kreativitet som begreb er gået igennem. Dette skal fungere 
som en kort introduktion til emnet.  
Ifølge Tatarkiewicz har kreativitet som begreb i grove træk haft 4 perioder 
(Tatarkiewicz 1980, 1). Disse er opdelt i: 
1) oldtid 
                                               
2
 Wladyslaw Tatarkiewicz levede fra 1886-1980. Han var en polsk kunsthistoriker og filosof, og var ansat som 
professor i Warszawa fra 1915-1962. Hans hovedværk er Historia Estetyki 1-3 og omhandler æstetikkens historie. 
Den blev skrevet 1962-1967. 
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2) middelalder 
3) moderne tid  
4) samtid 
Opdelingen sker mellem oldtid og middelalder ca. omkring Plotinus og Augustin, 
mellem middelalder og moderne tid ca. omkring Dante og Petrarch, og mellem 
moderne tid og samtid omkring 1900-skiftet. Denne opdeling er kun vejledende, da 
det er umuligt at vurdere præcist, hvornår begrebet har forandret sig og skal derfor 
ses som et skøn fra Tatarkiewiczs side.   
Antikken  
I antikken eksisterede termen kreativitet ikke heller ikke under et andet navn, og 
derfor var der hverken koncept eller teori (Tatarkiewicz, 1980: 251). Der var 
koncepter, der mindede svagt om det inden for kosmogoni
3
 og poetik, men ikke inden 
for kunst.  
Inden for kosmogonien blev verdens ’skaber’ betragtet som en arkitekt, der 
omdannede materiale, der allerede eksisterede, mens man inden for  poesien arbejder 
med begrebet ’poet’, som oprindeligt betyder ’skaber’. Poeten bliver altså opfattet 
som en forbindelse til guderne. Kunstneren blev kun opfattet som en imitator af 
naturen og sås derfor ikke som en skabende person. Han gengav blot naturen og 
havde dermed en stor håndværksmæssig kunnen (kaldet tekne).  
I slutningen af antikken begynder man at arbejde med begrebet ”at skabe noget ud af 
intet”, hvilket kan sammenholdes meget med det kreativitetsbegreb, der senere blev 
dannet, men på dette tidspunkt sås denne skaben ud af intet som en umulig idé. ”Ex 
nihilo nihil” betyder, at intet kan skabes af intet.  
Kort sagt opererede grækerne altså med arkitekt og poet som en slags skabende 
aktører. Men ikke med kunstneren som skaber, creator. Begrebet ”kreativitet” 
eksisterer kun i sit fravær i form af ”Ex nihilo nihil”.  
                                               
3
 Kosmogoni er læren om verdens skabelse og udvikling 
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Middelalderen 
I middelalderen nægtede man ikke, at noget kunne skabes af intet men var derimod 
overbevist om, at det var en egenskab, som kun den kristne Gud besad – Gud, som 
den eneste skaber, creator (Tatarkiewicz 1980, 252). Kreativitet eksisterede altså, 
men mennesket var ikke i besiddelse af den. Man kan formulere det således, at 
menneskets fokus var på Guds kunnen frem for den menneskelige kunnen.  
Moderne tid 
Sent i den moderne tid, altså i det 19. århundrede, begyndte begrebet kreativitet at 
transformeres. Den vigtigste ændring var, at man ikke længere så skabelse fra intet 
som et krav, i stedet blev det væsentligt at skabe noget nyt (Tatarkiewicz 1980, 252). 
Med denne ændring fulgte, at det kun var kunstneren, der kunne være kreativ, altså 
var kunstneren den eneste (menneskelige) skaber, creator. Derfor ændrede creator sig 
fra at være et synonym med Gud til at være et synonym med kunstner. Dette ændrede 
kunsten radikalt, idet kunstnerens kunnen nærmede sig Guds.  
Nyskaben, som en uundværlig del af kreativitetsbegrebet var desuden en ganske 
væsentlig årsag til nutidens positive vurdering af kreativitet, hvilket vi vil komme 
nærmere ind på i senere
4
. 
Samtid 
Hvor man i den moderne tid så kunstneren som den eneste kreative, begyndte man i 
det 20. århundrede at tænke, at folk i andre kultur- og arbejdsområder kunne være 
kreative, og lidt senere at kreativitet er mulig i alle menneskelige produktioner 
(Tatarkiewicz, 1980: 254). Dette var tiltænkt som en udvidelse af begrebet, men 
virkningen blev egentlig at indholdet blev ændret, og endnu et kreativitets-begreb 
blev skabt. Originalitet og nyskaben bliver forbundet med generel kreativitet, mens 
den kunstneriske kreativitet har en udvidet betydning, hvilket vi også vil komme 
nærmere ind på senere.  
                                               
4
 Se Kapitlet: Nutidens Kreativitetsbegreb 
 Side 26 af 149 
Delkonklusion 
Man kan altså se, at der er tre forskellige fortolkninger af kreativitet gennem tiden 
(Tatarkiewicz, 1980: 254):  
1) kreativitet tilhører det guddommelige 
2) kreativitet tilhører kunstneren 
3) kreativitet tilhører mennesket.  
En anden konklusion, han drager, er, at kreativitet som begreb er blevet mere bredt og 
mere alment. Det tilhører ikke længere, hverken det guddommelige eller kunstneren, 
men kan findes i alle genrer og hos alle mennesker. Selve begrebets grundbetydning 
er blevet ændret, og alt kan defineres som kreativt, når blot det er nytænkende eller -
skabende.  
Empirisk analyse af interviews 
Inspiration, Intuition og Idéer 
Der er en lighed mellem Morten, Maria og Escape i forhold til, at de får inspiration 
udefra. Ved at være ude blandt andre mennesker, ved at omgive sig med kunst, både 
egen og andres og ved at betragte omgivelserne føler de, at de bliver inspireret. Stian 
skiller sig ud ved at have en spirituel tilgang til inspirationen, gennem fx meditation 
eller ved at være fysisk beskæftiget, mens hjernen har ro til at lade tankerne strømme. 
Maria påstår, at hun arbejder spirituelt med kunsten, fordi tankerne bag kunsten ikke 
er materielle, men til gengæld er hun meget fokuseret på materialer og teknik.  
Teknik og kreativitet 
Alle fire er enige i, at teknikken er vigtig i forhold til kreativiteten, men de har 
forskellige grundlag. Maria mener, at materialerne har deres egen fortælling, og det er 
vigtigt at have respekt for dette. Hun mener, at man bliver nødt til at finde en idé og 
et materiale, der passer sammen. På samme måde skal man finde en teknik, man 
mestrer godt nok til, at man kan udtrykke sin idé ordentligt, om så man er 
grovmotorisk eller finmotorisk. En idé må forkastes, hvis ikke håndværket eller 
materialet passer. Escape føler, at han udvikler sig og udvider sine færdigheder ved at 
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”stjæle” andres teknikker. Morten siger, at teknikken er ekstremt vigtig for at kunne 
udtrykke sig bedst muligt. Stian mener, at al teknik er til hinder, indtil man mestrer 
det 100%, for så bliver det en del af personen og dermed en inspiration i sig selv.  
Erfaring, uddannelse og ”indføring” i kreativiteten 
Maria er den eneste, som er færdiguddannet inden for sit fag. Morten har ingen 
uddannelse, men har fået erfaring gennem forskellige jobs og kurser. Han fortryder at 
han aldrig fik nogen uddannelse inden for film. Escape er ikke uddannet, men har 
tilegnet sig nye teknikker gennem øvelse og kopiering af andres graffiti. Stian er 
under uddannelse for at udvikle sine teknikker, men synes desuden, at det er 
demotiverende for den frie kreativitet.    
Morten har altid elsket og været interesseret i film, men han turde i starten ikke satse 
på det som en karriere pga. pres fra familien. På samme måde blev Maria presset af 
familien til at uddanne sig på kunstakademiet i stedet for at følge sin egentlige drøm 
om at blive danser. Stian var ikke kreativ som barn. Hans lidenskab for kreativitet 
kom pludselig til ham i 16-17 års alderen.  
Amatørbegrebet og lidenskaben 
Morten betegner sig selv som en amatør, idet han aldrig har en pause fra sine idéer og 
kreative udfoldelser. Det er i lighed med Maria, som siger, at hun ikke kan leve uden 
kunst i sit liv, hverken det at udøve det eller opleve andres kunst. Eftersom Stian er 
under uddannelse, føler han, at lidenskaben bliver nedprioriteret. Escape skiller sig ud 
med tanke på at han er lidenskabelig omkring processen men ikke produktet. Han 
skaber, fordi han elsker selve skabelsesprocessen, fordi det er selve stemningen, der 
er vigtig for ham.   
Arbejdsmetode 
 Morten er meget perfektionistisk, og det tager ham lang tid at fuldføre en idé. Maria 
arbejder i ryk og har kreative perioder, hvor hun er produktiv og perioder med 
modgang. Hun kan godt lide både at kende sit publikum og at få frie hænder til at 
skabe sit værk. Stian kan godt lide, at hans idé er så ren som muligt, og derfor prøver 
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han hurtigt at få nedskrevet sine idéer. Escape påstår at hans idé er færdig inden han 
begynder at udføre den, så han bliver ikke påvirket udefra under processen. Det er 
specielt inden for gadekunst, da det kræver planlægning, og han bliver nødt til at have 
en skitse, inden han udfører den. Dette er udelukkende af praktiske årsager idet at 
graffiti er ulovligt. Når han laver kunst på lærred, siger han, at idéen også er 
færdigudviklet, inden han begynder at male, og at den heller ikke her bliver påvirket 
af noget. Men han siger også at produktet oftest ikke ender som han havde planlagt, 
hvilket er selvmodsigende. Han siger desuden, at han under processen forsvinder i sin 
egen verden, et slags zen. Han siger, at musik er nødvendigt for ham i processen, og 
at psykedeliske stoffer åbner hans verden. Vi undrer os over, om dette ikke påvirker 
hans idé, selvom han siger, at det kun påvirker hans personlighed.  
Kreativiteten i dag 
Morten mener, at kreativitet ikke har ændret sig. Han diskuterer genibegrebet og 
mener ikke at der findes genier i dag da alt er skabt på forhånd og at der kun findes 
nye koblinger. Der er naturlige strømninger der gør at der er flere folk der får samme 
idéer, men det gør ikke den første der kommer frem med idéen til et kreativt geni.  
Maria siger ligeledes at selve kreativitetens rolle ikke har ændret sig og man kan ikke 
være kunstner uden at være kreativ. Derimod er kunsten blevet mere konceptuel og 
handler ikke længere om værket men om tankerne omkring det. Æstetikken spillede 
en større rolle før i tiden end den gør i dag.  
Stian siger at søgning efter originalitet er usundt for kunsten og mener at det er 
kreativt ikke at være kreativ.  
Escape mener at intet er nyt fordi det blot er nye teknikker og nye idéer bygget på 
allerede eksisterende kunst. Dette kan sammenlignes med Mortens synspunkt at 
kunsten udvikler sig fra anden kunst.  
Escape siger desuden om geniet at kunsten i dag er mere tilgængelig på grund af 
globaliseringen så alle har tilgang til alt og kunstnere arbejder ikke længere isoleret 
fra omverdenen hvorved enkeltstående geniale ting ikke længere opstår på samme 
måde.  
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Kunstneren  
Morten mener at alle kan skabe og være kreative, men ikke alle kan nå ud til folk, 
både fordi det gælder om at kunne formidle sine værker rigtigt men ligeledes at være 
aktuel og ramme en målgruppe.  
Ifølge Maria kræver det derimod mere af kunstneren selv. Man skal stå ved sine 
værker i starten og oplever måske modgang. Desuden kræver det talent, og hvis man 
kan lade være, skal man lade være.  
 
Med denne baggrundsviden kan vi nu gå i dybden med emnet, ud fra de resultater 
forskningen er nået til i dag. 
Den Kreative Proces 
Vi vil starte med at undersøge begreber som inspiration, intuition, Koestlers idé om 
idéernes evolution samt inspiration, Guilfords idé om problemløsning og kreativ 
produktion, Rowes idé om kreativitet samt nutidens kreativitetsbegreb.  
 
Formålet med dette afsnit er at komme nærmere ind på hvad kreativiteten betyder for 
processen – det skal understreges, at processen er kendetegnet ved ikke at være 
forløbsorienteret (hvordan kunstneren kommer fra A til B), men nærmere fokuserer 
på hvordan kreativitet opstår/indgydes/udvikles (hvordan kunstneren i det hele taget 
kommer til A), hvordan kreativitet påvirker processen, og til slut hvordan 
kreativitetsbegrebet ser ud i dag. 
Leksikalske begrebsopslag 
For at starte helt grundlæggende, vil vi begynde med at se på de leksikalske 
betegnelser for henholdsvis inspiration og intuition. Informationerne vil være hentet 
fra Gyldendals Leksikon Fakta i fire bind, Refleks Fjellerups trebindsleksikon og 
dernæst vil Den Store Danske bliver brugt til sammenligning, da det er et jævnligt 
opdateret leksikon.  
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Inspiration 
Leksikonet Refleks skriver således om inspiration på side 594:  
”Inspiration: betyder indånding, beånding. Når man skal skabe noget 
kunstnerisk, skal ånden helst være over én: man skal have inspiration, 
være inspireret (oplagt, fuld af idéer og skaberglæde).”  
 
I Refleks omtales inspiration som en slags guddommelig kraft, der kan ramme 
kunstneren. Inspirationen fremstilles som en ovenstående kraft, der rammer 
mennesket før det kan blive inspireret til påbegynde den skabende proces.  
 
I Gyldendals Leksikon skrives der således om inspiration, på side 550:  
”Inspiration: indånding, modsat eksspiration; åbenbaring; sindsstemning 
der udløser kunstnerisk skaben.”  
 
Altså at inspirationen kommer udefra og ind i kunstneren, hvoraf at idéer og metoder 
skabes og videreføres til den endelige kreative proces og til sidst værket.  
 
Den Store Danske tager overordnet samme udgangspunkt, som de to ovenstående 
beretninger om hvad inspiration er, nemlig fremkaldelsen af en idé. Enten deltager 
kunstneren selv i at søge inspirationen, eller også kommer inspirationen til en - altså 
henholdsvis en aktiv og en passiv tilstand. 
Ordet inspiration kommer af det latinske ord inspiratio, og dette ord har ligeledes en 
dobbelthed, både det at indblæse og det at indånde (internetkilde: Den Store Danske).  
I forhold til de ovenstående opslag, fra henholdsvis Refleks og Gyldendals Leksikon 
stemmer dette overens. Da der med at indblæse menes, at Gud indblæser livsånd som 
Refleks refererer til, og med at indånde menes der at mennesket trækker vejret ind. 
Dette kan omformuleres til, at enten blæser Gud inspirationen ind i kunstneren 
(Refleks), eller også opstår inspirationen som en slags håndgribelig impuls 
kunstneren kan indånde (Gyldendal), altså ikke nødvendigvis noget guddommeligt.  
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Intuition 
Fra Refleks, side 597:  
”Intuition: umiddelbar indsigt, evnen til at forstå eller opfatte noget uden 
at skulle tænke over det; se en helhed eller en sammenhæng intuitivt, 
ligesom med en slags >sjette sans<. Mennesker med god intuition kan 
ofte mærke, hvad andre har i sinde at sige eller gøre; de kan føle, når der 
er ”noget i luften”, men de kan ikke selv forklare, hvordan det går til. I 
daglig tale forveksler man ofte intuition og instinkt. Men det er to 
forskellige ting.”  
Her fremstilles intuition som værende en egenskab, kun nogle mennesker besidder i 
god stand. Ydermere fremstilles det som en form for sjette sans, altså en evne til at 
opfatte helheder eller få indsigter der ikke umiddelbart ligger for det blotte øje.  
 
Fra Gyldendals Leksikon, side 555:  
”Intuition: ikke-begrebsmæssig erkendelse; indsigt opnået uden klar viden 
om hvad den grundes på.” 
Fra Gyldendals Leksikon kan man ligeledes se, at det er en viden der opnås uden 
nogen form for bekræftelse eller begrundelse. Dette forklarer den ikke-
begrebsmæssige erkendelse, altså at det er en indsigt, der ikke har en umiddelbar 
forklaring.  
Set i forhold til Den Store Danske synes alle tre kilder at være enige om, hvad 
intuition indebærer, nemlig den uforklarlige fremgangmåde til en indsigt i et problem. 
Ydermere lægger den store danske vægt på, at intuition er en vigtig del af den 
skabende proces og for inspirationen (internetkilde: Den Store Danske). Intuition må 
derfor siges at lægge afstand til en rationel tankegang, da man der har brug for en 
form for bevismateriale for sin hypotese. Altså, at man ikke blot stoler på en intuition, 
men kræver en fremgangsmåde til at enten bekræfte eller afkræfte den gældende 
hypotese eller teori.  
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I det følgende vil vi se på Arthur Koestlers behandling af disse begreber. 
Arthur Koestler – evolusjonen av idéer 
Under prosessen av ideer mener Koestler at det hele er en slags indre evolusjon. Han 
beskriver det hele som en type indre krig som påvirker og utvikler selve kunstneren, 
som igjen blir vist gjennom en skapelse av et produkt.  
 
Koestler skriver om dette i kapitlet XX – The Belly of The Whale (Koestler, 1977: 
358). Den høyeste form for kreativitet, både innenfor vitenskap og kunst skjer 
mellom to polare plan, den ene: det «tragiske, absolutte» plan mot det andre: «det 
vanlige, kjedelige». Skaperen går da gjennom en indre prosess hvor han går mellom 
disse to linjene. Kunstneren brytes ned etter å ha innsett et nederlag, og i dette kaoset 
reiser han seg igjen og tar opp kampen og ser noe helt nytt.  
 
Gjennom et indre slag og nederlag, vises det en ny vei, og når kunstneren innser sine 
egne feil og får et nytt blikk på verden. Først vil han legge merke til sine rutiner og 
tvangsmønsteret, noe Koestler påpeker at samfunnet er. Alle står opp, går på jobb, 
kommer hjem, spiser, sover, står opp, går på jobb, osv. Kunstneren vil se dette og nok 
engang bli brutt ned, og kommer ned til et enda mørkere sted, noe Koestler kaller 
«tragic plane» hvor han vil så komme ut, sterkere og på et helt nytt stadie av seg selv 
(Koestler, 1977: 358). 
 
Koestler skriver at kunstneren er den som ser verden med det sanne blikket og kan 
kun gjøre dette etter denne indre kampen, hvor han så vil stige opp og se på det med 
et annet blikk og dermed skape for å forstå. Resten av verden ligger under regler og 
mønstre, som kunstneren nå kan bryte, ettersom han har sett, i seg selv, hvordan det 
hele fungerer. Se side 363: 
 
”The forces of habit, the grip of convention, hold us down on the Trivial Plane; 
we are unaware of our bondage because the bonds are invisible; their restrains 
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acting below the level of awarness.”  
 
Men man kan spørre seg om disse planene kommer innenfra eller utenfra. Skapes 
dette bildet av verden inne hos individene som er medlem av samfunnet, eller det det 
selve samfunnet som har skapt det? Påvirkes det utenfra eller innenfra? Er det heller 
en blanding, det skapes i et samfunn, men påvirker innvendig hvordan en oppfører 
seg og tenker. Og at i dette alminnelige, kjedelige, så skapes det nye, så alt påvirkes 
av hverandre. 
 
Koestler forklarer dette ved å si at det er personen som griper et tak i mørket, som tar 
sjansen, som skriker ut hva den ser, som er den kreative, den som forandrer. Den lar 
seg ikke påvirke av samfunnets regler og normer, den tør gå i en annen retning, og 
dermed skapes det en liten evolusjon. Ikke bare hos denne personen, men om 
samfunnet også hører etter, også hos samfunnet. 
 
Hele dette kan minne om Platons hule hvor han beskriver de menneskeskapte 
drømmer for de som er våkne. 
5
 Koestler beskriver derimot kanskje kunsten som en 
måte å formidle den sannheten som blir sett av de som blir satt fri fra lenkene, og at 
på denne måten vil resten av menneskene som er lenket også bli opplyst, eller 
beveget, i en eller annen form. 
Arthur Koestler - Inspirasjon gjennom code, matrix og biosociation 
Arthur Koestler tar opp en meget viktig og spennende ide om hvordan ting blir skapt, 
og ved å forklare dette bruker han ordene “code”, “matrix” og sitt eget ord 
“biosociation”.  
 
La oss bruke hans eksempel med et sjakkbrett for å forklare de to første ordene. I 
sjakkspillet er “the code” alle reglene som sjakkspillet har, og “the matrix” er alle de 
mulige valgene du kan ta i spillet. Så, “code” handler om regler som bestemmer hva 
                                               
5  http://filosofi.no/platon.html - under metafysikk, lest 25.11.2011 
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som er lov og ikke lov, mens “the matrix” handler om dine muligheter innenfor alle 
reglene, “the code”. 
 
I et litt mer aktuelt eksempel for dette prosjektet kan vi ta en musiker. En musiker må 
forholde seg til musikkens koder og mønstre, det vil si alle kromatiske skalaer og 
notesystemer, dette blir her “the code”, men har tusen muligheter for å spille og 
utrykke seg innenfor disse skalaene og systemene, som blir “the matrix”. Det er også 
viktig å tilføye, ifølge Koestler, at disse reglene, “the code”, ikke alltid er ved vår 
bevissthet, slik at det kan bli uklart hva det faktisk er. Noen bare kan gjøre det, uten at 
de vet hva de faktisk gjør. Se side 38: 
 
“The matrix – the web-building skill – is flexible: it can be adapted to 
environmental conditions; but the rules of the code must be observed and set a 
limit to flexibility.”  
 
Her kommer Koestler med mer viktig informasjon, sett fra sammenhengen om hvor 
går egentlig grensene og hva er det som egentlig skjer. En handling er påvirket av 
reglene, men man kan også påvirke selv ved å velge hvilken vei, matrix, man tar.  
 
Dette er interessant, for Koestler mener at man er bundet til et sett av regler, men at 
man kan bevege seg ganske langt innenfor disse reglene. Og det er det de som skaper 
gjør. De tøyer på grensene og åpner folks øyne opp til nye deler av verden. Det er 
denne delen som krever trening, i forhold til å bli vandt til reglene, vil etter hvert gå 
på automatikk, og man tenker ikke lenger over det man gjør.  
For å forklare hvordan skapere blir vekket snakker Koestler om en slags fløyte, et 
kall. Dette kan komme fra deg selv eller andre, for eksempel som biosociation, 
Koestlers eget ord. Istedenfor å assosiere (association), som handler om at en ser en 
ting og assosierer noe annet med det, så snakker Koestler om en slags assosiering, 
bare med flere ting, dermed biosocation.  
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Forskjellen ligger å tenke på flere plan, noe som passer godt med hva Koestler har 
skrevet, for eksempel med tanke på hans modell på de første sidene i hans bok, “Act 
of Creation”. At en tenker på flere plan og har forskjellige slags multiløsninger. At en 
pianist kan bli inspirert av et bilde og lage musikk ut ifra dette. At en bruker sitt indre 
samtidig som en bruker det ytre, for å bli inspirert og skape. Hvordan en ide kan 
rokke ved og radikalisere andre ideer og tanker, og hvordan dette påvirker flere 
aspekter. Å ta sine tanker, interesser og evner inn i en ny, samlet verden. 
 
Uti fra hvor inspirasjonen kommer fra så viser dette at Koestler tenker litt på både 
utenifra og innen ifra. At kodene i samfunnet og verden styrer deg, men at du selv tar 
individuelle valg som fører til visse hendelser. Og at man, innenifra blir inspirert av 
både dine egne tanker og meninger, men også verden rundt, andre mennesker, andre 
bilder, dyr og byer, som du igjen tar til deg og tolker det. På denne måten bruker du 
både det innvendige og det utvendige, og det er ingen markante linjer, grenser, på hva 
som er hva. 
J.P. Guilford 
I arbejdet med spørgsmålet om hvad kreativitet er, er det uundgåeligt at nævne J.P. 
Guilford
6
, som blandt andet har forsket i psykologi og menneskets intelligens og her 
fundet frem til the Structure-of-Intellect model, som inddeler menneskets intelligens i 
tre forskellige kategorier: Operations, Product og Content igen med hver deres 
underelementer. I sin bog The Nature of Human Intelligence (1971) bliver man 
grundigt indført i grundlæggende forsøg og eksperimenter, men hvad mere relevant 
er, har han under Operations fundet underkategorierne: evaluation, convergent 
production, divergent production, memory og cognition. Operationerne: konvergent 
og divergent produktion står i relation til fænomenet kreativitet. 
                                               
6
 Joy Paul Guilford (1897 – 1987) Var en amerikansk psykolog, der er mest kendt for sine studier af den menneskelige 
intelligens og konvergent og divergent produktion. 
 Side 36 af 149 
Divergent og Konvergent Produktion 
Konvergent produktion er inden for området af logisk deduktion. Det er den 
dominerende funktion, når der er tilstrækkelig information til at bestemme et entydigt 
svar, og konvergent tænkning kan formuleres som ”én løsning i én retning”.  
Under en intelligenstest vil svarene være forskellige afhængig af personen og 
personens situation. Divergent tænkning definerer Guilford som ”flere løsninger i alle 
retninger”. 
 
Hverken kreativitet eller intelligens kan defineres simpelt. Guilford nævner i sin 
konklusion at tankemæssig kreativitet stiller meget forskellige krav.  
Præstationer kan karakteriseres som kreative, hvis de indeholder nyskaben, genialitet 
og opfindsomhed. Disse involverer formentlig en eller flere divergente 
produktionsevner som centrale aspekter både udenfor og indenfor den divergente 
produktionsoperationskategori. Dette uddybes ikke nærmere her.  
 
Guilford udelukker heller ikke at enhver anden evne udenfor divergent produktion og 
transformationskategorier ligeledes kan bidrage i den skabende handling. 
Desuden fremhæver Guilford behovet for at præcisere udtrykkene kreativitet og 
intelligens, hvis de skal kunne bruges meningsfyldt i kommunikation, hermed er altså 
sagt, at folk forstår udtrykket intelligens forskelligt og tilsvarende gælder for 
udtrykket kreativitet. Men det er alligevel muligt at konklusionen på Guilfords 
undersøgelser kan være, at kreativitet kan defineres som en afledning af den 
divergente tænkning (divergent production), mens den konvergente tænkning 
(convergent production) er mere logisk tænkning og ikke forstås som en kreativ 
tænkemåde, da man finder den umiddelbare løsning. 
Processen og Problem Solving 
I det følgende bliver de punkter som Guilford har opstillet under processen og 
problemløsning uddybet nærmere.  
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Nogle mener at der ikke er noget nyt i kreativ produktion ud over opstillingen, som 
en slags kalejdoskopisk hypotese. Forstået på den måde, at der i et kalejdoskop altid 
er det samme antal perler og de altid har den samme farve, men hvis man drejer 
kalejdoskopet vil man blive ved med at få nye mønstre.  
Systemernes rolle: I den kreative proces viser undersøgelser at der ofte forekommer 
skematiseringer af en slags. Guilford nævner i flæng: i matematik, poetik, musik og 
malerkunst. Komposition og motiv i malerkunsten kan ændres flere gange, men det 
første skridt er at have en rå skitse, hvorefter man kan tilføje detaljerne.  
 
Inkubationens rolle: Inkubation er det at man holder en pause fra det projekt man er i 
gang med hvor man så får “åbenbaret” den idé man ledte efter. Det kan tage alt fra 
minutter til år. Sådan en fremgang associeres med en ubevidst vedvarende vilje til at 
finde frem til en løsning, måske med en intention om at gå tilbage til projektet.  
Guilford nævner at C. Patrick lavede et eksperiment hvor, to grupper forskere blev 
stillet en opgave. Kun den ene gruppe havde mulighed for at holde pauser og komme 
på afstand fra projektet Det viste sig, at de havde fået bedre idéer end dem, som 
arbejdede fokuseret med projektet. 
Der forklares to grunde til dette: 1. Der foregår en underbevidst problemløsning, 
mens man holder pause. 2. Man trætter hjernen ved at arbejde fokuseret i så lang tid, 
så den har brug for en pause, hvorefter man kan komme op med nye idéer, fordi man 
har fået fornyet energi. (Guilford, 1961: 319) 
 
Det følelsesmæssige aspekt: mange anekdoter antyder at følelser har noget at gøre 
med en idés fødsel. C.R. Rogers fortæller om ”Heureka”-følelsen
7
, en følelse af angst 
og en lyst til at formidle sin idé til andre. Patrick rapporterede at hun i sit eksperiment 
oplevede, at testpersoner som malede, nogle gange fik store følelses-udbrud hvor de 
fik en ny ”indsigt”, og andre gange ikke. 
                                               
7
 Heureka, af græsk: ”jeg har fundet det!”. Udråb, der af den romerske forfatter Vitruvius tillægges Archimedes, da han 
havde opdaget princippet om legemers vægttab i væsker. (Internetkilde: Den Store Danske) 
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En hypotese omkring størrelsen af følelsesudbruddet er at det afhænger af hvor stor 
motivationen er, mængden af frustration over ikke at komme længere med projektet, 
størrelsen af det intuitive spring og resultatets vigtighed.  
 
Indsigt eller intuition: Det kommer som en pludselig tanke eller svag ufærdig idé. 
Intuitive idéer komme med varierende styrke af klarhed. Nogle gange er det bare en 
meget lille del af en eventuel struktur, men det er en nøgleidé til at komme videre 
med projektet(Guilford, 1961: 321).  
 
Mental tilstand under intuition: Ud fra anekdoter er der enighed om at den 
kontrollerede tænkning forlades og man er i en dagdrømmeragtig tilstand. Mozart og 
Brahm har fortalt hvordan de fik idéer i drømmeagtige tilstande, og Tchaikovsky har 
sagt:  
”There is something somnambulistic about this condition.”  
 
Det har længe været et velkendt fænomen, at afslapning er en favorabel tilstand at 
være i når noget skal huskes, genkaldes. Så den drømmeagtige tilstand kan måske 
være brugt til at huske idéer eller ting som allerede er oplagret i hjernen.  
 
Motivationens rolle: ved et forsøg med chimpanser hvor de skulle løse en opgave for 
at få mad, fandt man ud af at de lettest løste opgaven hvis de var moderat sultne. De 
blev stillet opgaven tre gange: sultne, mætte og moderat sultne, og her var 
motivationen og energien størst.  
Så motivationen kan være for stærk eller for svag til at opnå de bedste resultater. Folk 
der arbejder med kreativt arbejde, har brug for hårdt arbejde efterfulgt af afslapning 
for på bedst mulige måde opnå inspiration
8
. (Guilford, 1961: 324) 
 
                                               
8
 Joy Paul Guilford (1897 – 1987) Var en amerikansk psykolog, der er mest kendt for sine studier af den menneskelige 
intelligens og konvergent og divergent produktion. (Internetkilde: Wikipedia) 
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Herfra vil vi gå videre til den polske filosof Tatarkiewiczs tanker, som tager 
udgangspunkt i to begreber inden for kreativitet - nyskaben i og de mentale 
egenskaber bag – samt hvilken rolle kreativiteten spiller i dag. 
Alan J. Rowe 
Rowe tager udgangspunkt i det kreative potentiale, som han mener, de fleste af os 
besidder. Han fokuserer på arbejds- og erhvervslivet, hvor kreativitet kan være 
udviklende og sundt for os. Derfor er hans eksempler ofte ud fra forskellige erhverv. 
Overordnet er Rowes bog Creative Intelligence en opfordring til alle om at finde 
deres kreative potentiale frem, da Rowe mener, at alle er mere eller mindre kreative. 
Vi skal bl.a. lære disse kreative sider at kende ved at se på kendte kreative 
personligheder, herunder både kunstnere, videnskabsmænd, opfindere, arrangører 
mm. 
Bogen fremstår mere som en guidebog end en videnskabelig akademisk udredning af 
begrebet (og titlen) Creative Intelligence. Men den er dog interessant, idet begrebet 
kreativitet behandles, og Rowe giver sine synspunkter, som er oplagt diskutable.  
Kreativitet 
Rowe mener ikke at der findes noget ordentlig definition på begrebet kreativitet. 
Kreativitet er en afledning af fænomenet kreativ intelligens (Rowe: 2004, 2). 
Kreativitet er desuden et resultat af fire forskellige kreative intelligenstyper og den 
bygger på kognition (evnen til at visualisere og forstå), hukommelse og evnen til at 
udvide, gentage, rekombinere og finde nye svar, både internt og interagere med det 
eksterne miljø. (Rowe: 2004, 37) 
Kreativ intelligens er forskellig fra almindelig intelligens. Kreativ intelligens er en 
særlig tænkemåde, og den er drevet af lysten og viljen til at tænke anderledes og nyt, 
mens almindelig intelligens
9
 er logisk viden, intellekt og kapacitet. (Rowe: 2004, 3) 
                                               
9
 Almindelig intelligens (jf. Rowes begreb Generel Intelligence) refereres ofte til intelligenskvotienten IQ og er 
karakteriseret ved, at man bl.a. er fokuseret, disciplineret, logisk, realistisk, praktisk, alvorlig og pålidelig. Howard 
Gartner, 1943, kognitiv psykolog ved Harvard-University har fundet otte intelligensformer: verbal/sproglig, 
musikalsk, rumlig/visuel, kropslig, intrapersonel/personlig, interpersonel/social, matematisk/logisk og naturlig 
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I det følgende introduceres Rowes fire kategorier inden for kreativt potentiale. 
Kreativ intelligens skal forstås som en betegnelse for det at have kreativt potentiale. 
Potentialet er en slags kreativ kraft vi kan realisere. Kreativt potentiale er ifølge 
Rowe noget, de fleste mennesker har, så det burde enten være medfødt eller noget 
alle udvikler i deres opvækst. Han viser en kreativitets potentialetest, der beskriver, 
hvor stor en del af de fire kategorier, man har inden for  kreativ intelligens. De fire 
potentialer er: 
1) Intuitive – koncentrerer sig om at få resultater og bygger på minder og 
hukommelsen. Ligeledes fokuserer den intuitive type på at opnå sit mål og det 
hårde arbejde, der hertil kræves samt at kunne finde gode og hurtige svar. Det 
er typisk stærke individer og ofte managers, skuespillere og politikere.  
2) Innovative – fokuserer på problemløsning, er systematisk og baserer sit arbejde 
på empiri og data. Innovative personer er vedholdende, eksperimenterende og 
går op i grundig analysearbejde. De har let ved kompleksitet. Herunder hører 
særligt nysgerrige personer som fx videnskabsmænd, ingeniører eller 
opfindere. 
3) Imaginære – er gode til at visualisere muligheder for sig, er kunstnerisk, nyder 
at skrive og tænker abstrakt. Den imaginære person er villig til at tage risici 
ved at bryde traditioner, samtidig er den imaginære meget åben for 
omverdenens holdninger og tendenser samt bygger sine idéer på humor. Det er 
indsigtsfulde personer, typisk kunstnere, musikere, forfattere eller ledere.  
4) Inspirerende – fokuserer på sociale forandringer og at give fra sig. Denne type 
har en positiv og handlingsorienteret forventning til sociale behov og er villig 
til at give fra sig for at nå sit mål. Det er visionære personer og typisk lærere, 
ledere eller forfattere. (Rowe: 2004, 3 og 35-36). 
                                                                                                                                                            
(Rowe 2004, 7-8). 
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Mennesket besidder alle fire slags kreativ intelligens, men har måske et større 
potentiale inden for enkelte af dem. Testen viser hvilket potentiale, man har mest af, 
og skal bl.a. hjælpe folk til at finde deres styrke inden for kreativitet.  
Immanent eller transcendent?   
Rowe viser en tendens til at være af den overbevisning, at kreativitet er immanent og 
altså kommer indefra og ligger i vores medfødte gener. Han kommer nemlig med 
direkte biologiske og neurologiske forklaringer på, at kreativiteten afhænger af de 
konstante forhold i hjernens fysiske form og aktivitet. Han forklarer, at menneskers 
individuelle evner til at være kreative til dels bunder i arvede egenskaber fra dna, som 
påvirker menneskets reaktion ved begejstring, nysgerrighed eller spænding. Desuden 
forklarer Rowe fire niveauer hjernen arbejder på hhv. alfa, beta, theta og delta, og 
inden for alle fire hjerneaktivitetsniveauer er der mindst en af de kreative 
intelligenstyper, der arbejder bedst
10
.  
 
Rowe kommer kort ind på kreativiteten som transcendent, altså som en ydre 
påvirkning der svarer til miljø og opvækst. Rowe nævner at miljøet, vi er opvokset i, 
påvirker vores kreativt arbejdende hjerne. Det er specielt i den tidlige opvækst, at 
hjernen udvikler sig hurtigst (Rowe: 2004, 85). Vi ved at idéerne og kreativiteten 
opstår i hjernen, som opfatter, forstår og bearbejder vores indtryk af verden omkring 
os, og hjernen forbinder aktuelle oplevelser med gemte minder fra hukommelsen; 
derfor må minder ligeledes siges at være transcendente.  
Et andet perspektiv med hensyn til, hvor kreativiteten egentlig opstår, kan diskuteres 
ud fra følgende citat på side 9:  
“In a study done at the Institute of Personality Assessment, it was found 
that an individual with an IQ of 120 or higher that General Intelligence 
was not a significant factor contributing to creativity. The study found 
                                               
10
 Alfa er aktivitetsniveauet ved dyb og fokuseret koncentration, hvor den imaginære type hører til, beta er hjernens 
aktivitetsniveau ved samtale, hvor den intuitive type hører til, theta er et langsomt aktivitetsniveu, som hører til de 
innovative kreative typer, og delta er hjernens aktivitetsniveau under søvnen. Delta styrker ingen specifik type men 
det kan alligevel være den imaginære eller inspirerende type der arbejder på dette niveau. (Rowe 2004, 83-84) 
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that motivation was a key element needed to be creative. This is 
consistent with the definition of Creative Intelligence, in which 
personality determines the drive needed to accomplish great things.”  
 
Det er altså ikke tale om, at særligt kreative personer også er særligt intelligente mht. 
almindelig intelligens. Ved siden af dette taler Rowe først om motivation som en 
nødvendighed for kreativitet. Dernæst nævner han the drive som en nødvendighed. 
Men stiller vi de to ord op overfor hinanden, virker det til, at motivation er noget, der 
kommer udefra, et pres eller skub fra andre mennesker, en samfundsholdning eller -
tendens eller en anden transcendent faktor, mens the drive synes at komme indefra og 
være medfødt og tilhøre ens personlighed. Er man drevet i sit arbejde, er det en indre 
iboende trang, en drivende lyst og iver for at kreere eller præstere noget. Vi kunne 
forstå det som et drive, man havde med sig i generne. Igen er der altså en modsætning 
mellem noget immanent og noget transcendent.  
 
Alt i alt må det stå klart, at vi alle har nogle immanente egenskaber, evner og 
kompetencer, som styrker vores kreativitet, og de immanente egenskaber fremstår 
som mere betydningsfulde end de transcendente, som dog stadig er til stede. Rowe 
siger ligeledes, at kreativitet er en menneskelig besiddelse alle har i en eller anden 
forstand, som afspejles i de mange former og udtryk der findes i kreativiteten.  
 
Supraliminalt eller subliminalt? 
I ovenstående sagde Rowe, at særligt kreative personer ikke nødvendigvis også er 
særlig intelligente, anderledes siger han om kreative genier på side 44:  
“(…) they are not mysterious individuals who pluck ideas out of thin air. They 
generally are people who work hard and rely on extensive research for their 
answers after studying many ideas.”  
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Det er altså ikke bare den intuitive eller impulsive person, men derimod en person 
med metodisk tillærte evner der gør ham til et kreativt geni. Derfor kræver det 
alligevel en vis viden, indsigt og bevidsthed, som man kunne forbinde med 
almindelig intelligens. Ligeledes siger Rowe på side 44: 
“They incubate their ideas for long periods of time, which allows the 
subconscious to process unrelated factors to be incorporated into their thinking 
based on their Creative Intelligence.”  
 
Der er en uenighed i hans to beskrivelser af det kreative geni. Er geniet supralimental 
og arbejder gennemtænkt med en genial viden og erfaring inden for sit håndværk, 
eller er geniet subliminalt og får sine idéer fra underbevidsthedens minder? 
 
Det synes muligt, at begge dele kan være tilfælde. Altså at geniet tillærer sig en 
mængde viden, der lagres i hukommelsen, og i den kreative proces er det 
underbevidstheden, der griber idéerne fra hukommelsen og gør dem virkelige 
igennem personens håndværksmæssige tekne. Men Rowe udtaler igen til undring, at 
cognition, memory, visualization og desuden knowledge kan virke hæmmende i den 
kreative proces. Der må altså være en hårfin grænse for, hvornår den kreative proces 
er rigtig god. Rowe uddyber ikke meget nærmere, hvordan disse faktorer kan virke 
hæmmende, men idet han nævner knowledge, må vi forstå, at for kreative genier kan 
en for høj grad af bevidsthed eller bevidst styring hæmme den kreative proces.  
Nutidens kreativitetsbegreb 
I dette afsnit vil vi undersøge samtidens opfattelse af kreativitet lidt nærmere.  
Nutidens begreb er meget bredt. Det indeholder alle former for menneskelig 
produktion og aktivitet og kan fx indbefatte både kunstnere og videnskabsmænd 
(Tatarkiewicz
11
1980, 257). Spørgsmålet er derfor, hvad der adskiller det kreative fra 
                                               
11
 Wladyslaw Tatarkiewicz levede fra 1886-1980. Han var en polsk kunsthistoriker og filosof, og var ansat som 
professor i Warszawa fra 1915-1962. Hans hovedværk er Historia Estetyki 1-3 og omhandler æstetikkens historie. Den 
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det ikke-kreative. Svaret virker ganske enkelt: Nyskaben
12
 i aktiviteter eller i et 
arbejde. Men det er for enkelt, for kreativitet eksisterer ikke overalt, hvor der findes 
nyskaben. Tatarkiewicz mener, at der må være nyskaben for, at der kan være 
kreativitet, men der skal ikke være kreativitet for, at der kan være nyskaben. 
Nyskaben er altså en præmis for kreativitet.  
Nyskaben 
Nyskaben i sig selv er et vagt begreb (ligesom kreativitet), hvor det kan være svært 
helt tydeligt at definere, hvad det indeholder (Tatarkiewicz, 1980: 257). Det ligger i 
ordet, at der må skabes noget nyt, men hvordan definerer man dette nye? Set fra 
forskellige synspunkter kan alle ting tage sig både nye og ikke-nye ud, fx vokser der 
hvert år nye skud frem på træerne, men de ligner skuddene fra sidste år. Er det så nye 
skud, eller er de som de altid har været? Denne diskussion kan ses overordnet fra to 
synspunkter:  
1) Alting forandres  
Eller 
2) Intet forandres  
Hvad så med menneskets bedrifter? På sin vis ligner en handling/et værk altid noget 
mennesket har gjort før, og på sin vis er det altid noget andet.  
Et andet problem ved nyskaben er, at det er gradbestemt, dvs. at et værk/en handling 
kan være mere eller mindre nyskabende (Tatarkiewicz, 1980: 257). Men hvordan kan 
dette måles? Man kan argumentere for, at kreativitet er en højere form for nyskaben, 
men der er ingen måde, hvorpå man kan vise, at en nyskaben har udviklet sig til 
kreativitet, som man fx kan sige om vand, der har udviklet sig til damp, som kan 
måles med termometer osv. Det er derfor ikke muligt præcist at fastsætte en grad af 
nyskaben, som må være til stede for, at der kan være tale om kreativitet.  
Et tredje problem er, at der er kvalitative forskelle i nyskaben: En ny form, en ny 
                                                                                                                                                            
blev skrevet 1962-1967. 
12
 Ordet ’nyskaben’ refererer direkte til Tatarkiewics brug af ordet ’novelty’.  
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model, en ny metode osv. (Tatarkiewicz, 1980: 257). Dette gør det sværere rent 
gradsmæssigt (hvor ny skal selve formen/modellen/metoden være?), men også i 
forhold til hvor meget af ”hele værket” der skal være nyt, før det kan krediteres som 
værende nyskabende. Generelt kan ’nyskaben’ enten betyde tilstedeværelsen af noget, 
der ikke var til stede før, eller betyde fx Dégérandos udlægning, der går ud på, at al 
kreativitet (og dermed også en vis art nyskaben) ikke er andet end nye kombinationer. 
Tatarkiewics citerer Dégérando på side 258:  
”Toute création n’est qu’une combinaison.” 
Et fjerde problem er, at nyskaben altid har forskellige rødder (Tatarkiewicz, 1980: 
258). Var det meningen eller ej, spontant eller metodisk? Er det en afspejling af 
udøverens sind, kunnen, vilje, talent? Er kunstnerisk nyskaben stadig afhængig af 
disse egenskaber ved skaberen, eller kan enhver være kreativ?  
Et femte problem er, at skabelsen af nye ting har haft forskellig effekt (Tatarkiewicz, 
1980: 258). Nogle nye ting har haft stor betydning for livet i dag, fx lokomotivet eller 
det elektriske lys, samt inden for kunsten og filosofien, hvor store værker har haft stor 
betydning for fx menneskesyn, mens andre har haft triviel betydning for livet i dag. 
Hvor stor betydning har oprindelsen af værket for vurderingen af dets nyskabende 
egenskaber?  
Alle disse problemer med nyskaben flytter sig over i kreativitet, hvis man mener, at 
kreativitet bør være nyskabende arbejde.  
Skaberens evner 
Men kreativitet er ikke bare nyskaben (Tatarkiewicz, 1980: 258). I nutiden er der en 
tendens til at se kreativitet som nyskaben i forhold til især nye idéer, som værker af 
”higher talents”, som de værker der har haft stor effekt. Se s. 258: 
”The essential thing is: The criterion of creativity is not novelty alone; it 
is also something else – a higher level of action, a greater effort, a greater 
effectiveness.” 
Det er umuligt at sige helt præcist, hvornår denne højere kreativitet finder sted, da 
dette først og fremmest baserer sig på intuition og altså ikke kan observeres objektivt. 
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Tatarkiewics skriver på s. 258:  
”We regard as creative persons those whose works are not only new but 
which are also the manifestation of a special ability, tension, mental 
energy, talent, genius.”  
Her ses nogle af de kriterier, som Tatarkiewics opstiller for den kreativitet. Der 
lægges op til, at kreativitet især har at gøre med udøverens ”faculties”, evner. Han 
specificerer længere nede på s. 258:  
“Mental energy expended on the production of a new thing is a measure 
of creativity no less than is its sheer novelty. It is actually, next to novelty, 
a second measure of creativity.”  
Tatarkiewics mener derfor, at der er to hovedkriterier for kreativitet: Nyskaben og 
mental energi. Ingen af disse lader sig måle, hvilket besværliggør identifikationen af 
kreativitet, og konsekvensen er, at man ikke kan arbejde præcist med begrebet selv. 
Det ses, at der foreligger en konflikt mellem det abstrakte og det konkrete, idet 
oplevelsen af kreativitet er individuel og umålelig, mens det teoretiske begreb har 
forandret sig gennem historien, både dets komponenter, dets genstand og dets 
”udøvere”.  
Kunstnerisk Kreativitet 
Men hvordan adskiller kunstnerisk kreativitet sig så i særdeleshed fra den generelle 
kreativitet? Kunstnerisk kreativitet er mere og andet, mener Tatarkiewics. Generel 
kreativitet i andre erhverv har mål udenfor kreativiteten og er derfor 
produktorienterede, mens den kunstneriske kreativitet er kendetegnet ved at have 
kreativitet som mål i sig selv; kreativiteten er essensen i kunst (Tatarkiewicz, 1980: 
263). Han mener, at der tidligere ikke fandtes kunst uden skønhed – i dag at der ikke 
findes kunst uden kreativitet. Han tilføjer, at kunstneren kan have tre roller: imitator, 
opdager eller opfinder (skaber). Enten imiterer kunstneren virkeligheden, eller 
opdager dens love og skønheder, eller skaber det der ikke var. Dette lægger 
naturligvis op til, at kunstnere i samtiden er ”opfindere”/”skabere”.  
Ifølge Tatarkiewics har det almene begreb stor status i nutidens samfund 
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(Tatarkiewicz, 1980: 259), og begrunder det med: 
1) At kreativitet udvider vores rammer ved at producere nye ting (nye muligheder 
og tankegange) 
2) At det er en manifestation af sindets styrke, individualitet og selvstændighed.  
Tatarkiewics nævner desuden, at der også findes en hedonistisk tilgang til den 
positive betydning af kreativitet, idet kreativiteten har evnen til at lyksaliggøre både 
dem produktet er gavnfuldt for, men også for ’skaberen’ selv 
Han har en fjerde begrundelse for begrebets gennemslagskraft, og denne, mener han, 
er den vigtigste: følelsen af det guddommelige, overmenneskelige aspekt, når 
mennesket skaber (Tatarkiewicz, 1980: 259).  
Grunden til at kreativitetsbegrebet har ændret sig fra praktisk talt ikke at blive nævnt 
til at være et positivt ladet begreb er, at man i antikken og middelalderen havde større 
fokus på kosmos’ perfektion – hvad kunne mennesket skabe, der nærmede sig den 
form for perfektion (Tatarkiewicz, 1980: 259)? Denne doktrin, der var fremherskende 
på dette tidspunkt, ændrede sig gradvist, indtil man nærmede sig et fokus på 
individualitet og originalitet – med andre ord hvad det menneskelige sind kunne 
producere. Det er blot et spørgsmål, om hvad menneskesynet bestod af på et givent 
tidspunkt i historien.  
Når kreativitet er så svær at definere endsige genkende, kan det være svært at forstå, 
hvorfor begrebet har så stor betydning. Men selvom kreativitet måske ikke fungerer 
som begreb, så er det ikke nyttesløst. Som Tatarkiewics siger på side 265: 
”Comparing art to an army, we would say that it is not like a sword or a 
rifle, but it is like a banner. Banners too are necessary, certainly at 
ceremonies and sometimes even in battle.” 
Delkonklusion 
Ud fra det foregående kan vi konkludere, at der ifølge Tatarkiewicz er to vigtige 
forudsætninger for generel kreativitet: nyskaben og mental energi. Men der er visse 
problemer inden for disse to forudsætninger, hvoraf det vigtigste er, at de begge er 
umålelige – de baseres på intuition, og gør dermed begrebet kreativitet ustabilt og 
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foranderligt.  
Den kunstneriske kreativitet deler disse forudsætninger, men adskiller sig væsentligt 
på ét punkt: hvor den generelle kreativitet har et mål udenfor kreativiteten, er den 
kunstneriske kreativitet fokuseret på selve kreativiteten. Som tidligere nævnt er 
kreativiteten essensen i kunst.  
Kreativitet i dag spiller en stor rolle ifølge Tatarkiewicz, fordi det udvider vores 
rammer, manifesterer sindets styrke, lyksaliggør, udøver og modtager, men også fordi 
mennesket søger en guddommelig overmenneskelig følelse, som kan opnås ved at 
skabe.  
Kreativitet er derfor muligvis svær at definere, men har spillet en stor rolle og gør det 
stadig. 
Diskussion af Den Kreative Proces 
Inspiration bliver i det leksikalske opslag defineret som enten aktiv eller passiv 
indånding eller indblæsning, mens den hos Koestler bliver beskrevet som en indre 
krig, dvs. en aktiv tilstand inde i kunstneren, da kunstneren skaber for at forstå. 
Inspirationen bliver altså brugt som et middel af kunstneren til at søge forståelse. 
Men kunstneren er ikke kun aktiv. Han er også passiv i forhold til den code, han skal 
forholde sig til. Han benytter sig af matrix inden for denne code, men kan ikke selv 
udforme the code. Et andet af hans begreber, biosociation, er også relevant i denne 
sammenhæng, da den skildrer en form for vekselvirkning mellem det ydre og det 
indre, altså det passive og det aktive. Dog må biosociation siges at være mest aktiv, 
da det i høj grad er en egenskab hos den kreative at kunne tænke sådan. 
 
Guilford mener derimod, at inspiration i høj grad er følelsespræget. Inspiration 
påvirker kunstneren følelsesmæssigt, hvormed det kan betragtes som en indblæsning, 
altså noget passivt for kunstneren. 
 
Der er derfor kohærens mellem det leksikalske opslag og Koestlers fortolkning. 
Guilford skiller sig ud ved at beskrive inspirationen som en udelukkende passiv 
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tilstand og ved at betegne inspirationen som noget udefinerbart følelsesmæssigt og 
ikke som en direkte påvirkning fra omverdenen.  
 
Intuition er ifølge det leksikalske opslag en uforklarlig indsigt, der kan ligge til grund 
for visse former for inspiration. Guilford beskriver det som en pludselig idé uden 
påviselig årsag og som en tilstand, hvor man forlader den rationelle tænkning og 
bevæger sig nærmere en slags dagdrømmeri. Der er altså ingen modstridende idéer 
om intuition.  
Stian føler i høj grad, at inspirationen kommer indefra, men spørgsmålet er, om han i 
virkeligheden ikke snakker om intuition. Intuitionen er en uforklarlig følelse, der 
kommer over ham, uden at han specifikt kan sige hvorfor og hvorfra den kommer. 
Hans beskrivelse af inspiration passer desuden perfekt på Guilfords idé om intuition, 
”drømmetilstanden”, hvor man forlader den rationelle tankegang.  
 
Escape mener, at hans idéer til hans kunst på lærred kommer indefra og at en idé ikke 
ændrer sig undervejs i processen, men vi undrer os over hvorfor produktet i så fald 
ikke ligner idéen. Han beskriver også hvordan psykedeliske stoffer ændrer hans 
personlighed – og burde dette så ikke netop også ændre hans oprindelige idé? 
 
Tatarkiewics mener, at det i dag er en udbredt opfattelse, at alle besidder kreativitet. 
Dette er Rowe et eksempel på, idet han mener, at alle er kreative i større eller mindre 
grad, mens Guilford opdeler tænkning i konvergent (logisk) og divergent (kreativ). 
Herunder kan man desuden tolke, at han mener der (til en vis grad) er ikke-kreative 
og kreative personer.  
Både Morten, Maria og Escape siger, at der ikke findes nye idéer – blot nye 
sammenhænge, dvs. nye sammensætninger af gamle idéer, og de mener derfor, at 
kreativitetens rolle er den samme, men selve kreativiteten kommer til udtryk på nye 
måder. Morten og Escape mener, at alle kan skabe, men at det ikke er alle, der kan nå 
ud til et publikum, og er derfor enige med Tatarkiewics og Rowe. Maria mener, at det 
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kræver et særligt talent at kunne skabe særlig kunst, og at det særligt kreative derfor 
tilhører den gode kunstner.  
Stian mener, at kreativitetens rolle har ændret sig, fordi der er kommet et enormt stort 
fokus på, at man skal være original, og det er blevet selve målet med al kunst, hvilket 
er ødelæggende. Han mener dog, at alle kan skabe, og på den måde er han enig med 
Tatarkiewics og Rowe.  
 
Lad os herfra gå videre til vores andet hovedfokus af de 4 p’er, spørgsmålet om den 
kreative Person. 
Den kreative person 
Den kreative proces forankres i personen, det enkelte individ, som skaber alene eller 
sammen med andre. Person er en af de fire p-kategorier, der findes i arbejdet med 
kreativitet. Et kunststykke skabes i en kreativ proces af kunstneren, og det er netop 
kunstneren, der er vores fokuspunkt, og ikke videnskabsmænd, opfindere, udviklere 
eller lignende. 
Et kunstværk skabes altså af en person, der arbejder i den kreative proces. Personen 
er et overordnet begreb for alt, hvad der påvirker den kreative proces, som har med 
personen at gøre. Det indebærer personens fysik og håndværksmæssige tekne, der 
kan sammenfattes under Kants begreb empirien. Kategorien Personen dækker 
ligeledes personens tanker, idéer, handlekraft, mål, passion og lignende, som alt 
sammen skabes af hjernens aktivitet, og i følge Kant er dette styret af Fornuften. Om 
kreativiteten forstås som en påvirkning udefra, indefra eller oppefra er med et 
moderne synspunkt blot hjerneaktivitet, og hjernen arbejder lidt forskelligt hos alle 
mennesker. Det er derfor erkendt, at hjernen har indflydelse på den kreative proces, 
og vi ser forskelligheden i personers kreative proces. I det følgende ser vi bl.a. på 
kreativitet i forhold til alder, genibegrebet og amatøren. 
Kreativitet i forhold til alder og erfaring  
I dette afsnit undersøges forholdet mellem alder og erfaring i forhold til bogen The 
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Handbook of Creativity, specifikt i forhold til afsnittet: Creativity, Age and Exertise.  
Ifølge Lehman
13
 og Simonton
14
 topper en persons kreativitet på et tidspunkt i livet, 
eller rettere sagt, på et tidspunkt inden for det kreative felt, man beskæftiger sig med 
(Glover, 1989: 221). Generelt nås toppen i en relativ tidlig alder, afhængig af feltet. 
Inden for poesi, matematik, fysik og kemi sker det ca. i aldersgruppen 25-30 år, hvor 
psykologi og socialvidenskab er 30-40. Arkitekter og romanforfattere topper i alderen 
40-45 år, hvilket selvfølgelig skyldes den krævede erfaring (Glover, 1989: 221). Der 
vil altid være undtagelser til reglen, men hvis man for et eksempel skal skrive en 
velfungerende roman, kræves det ofte en hvis mængde livserfaring, en relation til 
menneskets følelsesregistre og kendskab til livet i sig selv. Ydermere mener Lehman 
og Simonton, at det ikke blot er det bedste arbejde, der udføres i disse aldersgrupper, 
men også den største produktion af arbejde (Glover, 1989: 221).  
 
Udover menneskets alder, kan man også snakke om alderen inden for erhvervet 
(Glover, 1989: 221). En persons kreative højdepunkt, kommer måske i en tidlig alder 
af ens karriere, uanset hvad den egentlige alder er. Dette er fordi, som eksemplet 
ovenfor med forfatteren, at man måske bliver nødt til at have nogle egenskaber og en 
viden inden for ens fag. Endvidere kunne man også tænkte, at ens højdepunkt inden 
for kreativiteten må nås tidligt, da man helst skal have et kreativt gennembrud for at 
erhverve sig titlen som ekspert. En diskuteret hypotese er hvorvidt eksperter eller 
professionelle er mindre kreative i det arbejde, de udfører. Men hvordan kan dette 
være (Glover, 1989: 221)? Ifølge Lehman og Simonton ved man som ekspert inden 
for et område, hvilke elementer der kan fremme, og hvilke der kan hæmme 
produktionen af et værk. (Glover, 1989: 222). Derfor har de større tendens til at 
vælge de skolede metoder til at producere og vil derfor være mindre kreative og 
nyskabende.  De mener derfor, at for at holde sin kreativitet ved lige eller ligefrem for 
                                               
13
 H. C. Lehman levede fra 1889-1965, han brugte det meste af sin karriere på Ohio University. Hans bedst kendte 
studier, er om menneskets alder i forhold til exceptionelle bedrifter, bl.a. Age and Achievement 1953. 
14
 D. K. Simonton er en psykologisk professor, der er født i 1948. Han er kendt for sine studier i kreativitet og om 
geniet, bl.a. Genius, creativity and leadership: Historimetric inquiries 1984. 
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at blive mere kreative er man nødt til at skifte erhverv for at kunne bryde med ens 
inkarnerede metoder (Glover, 1989: 222). Det vil sige, at man går fra en konvergent 
tankegang, til en divergent, der spreder sig over flere områder inden for ens egen 
kreativitet.  
 
Herpå giver de et eksempel med psykologen Leon Festinger. Han arbejdede inden for 
socialpsykologi, hvor han havde formuleret og testet flere bemærkelsesværdige 
teorier. Fra socialpsykologi gik han videre til feltet visuel perception og kunne derfra 
”starte forfra” i forhold til den kreative erfaring.    
Til en hvis grad menes en formel uddannelse ligeledes at kunne begrænse ens 
kompetence inden for kreativitet. Simonton undersøgte mængden af uddannelse i 
forhold til, om det havde en skadelig påvirkning på kreativiteten. I alt blev 301 
såkaldte genier, inden for forskellige områder, undersøgt. Han opdagede en inverted-
U relation herimellem, altså at en moderat mængde uddannelse var mindst skadelig 
for kreativiteten (Glover, 1989: 222).  
Hvad er geni?  
Hvad er det, der gør, at nogle mennesker kan skabe kunst der bliver ved med at røre 
folk på tværs af tid og sted? Nogle kunstnere kan producere værker, som andre bliver 
særligt påvirket af. De har en så universel karakter, at den ændrer vores måde at 
forstå og anskue verden på. I dagligdags tale kan vi forledes til at kalde sådanne 
kunstnere for genier – men hvad vil det egentlig sige at være et geni? I det følgende 
vil vi se på Kants filosofiske tilgang til begrebet og nyere forskeres mere 
psykologisk-videnskabelige tilgang for til sidst at sammenligne disse med hinanden. 
Leksikalske begrebsopslag 
Lad os først undersøge de leksikalske betegnelser for Geni. Informationerne er hentet 
fra Gyldendals Leksikon Fakta i fire bind, Refleks Fjellerups trebinds leksikon og 
dernæst vil Den Store Danske blive brugt til sammenligning, da det er et jævnligt 
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opdateret leksikon.  
Geni 
Fra Refleks, side 447:  
”Geni: den helt store, usædvanlige begavelse, som giver sig udtryk i 
genial skaberkraft. Eks.: Einstein, Leonardo Da Vinci.”  
Geniet betragtes som den særligt kreative inden for skabelsen. Genierne er dem, der 
huskes gennem tiden og stadig står klart for mennesket i historiens løb, fx., som 
Refleks fremhæver, Einstein og Leonardo Da Vinci, dog kunne det ligeså godt have 
været Mozart. 
 
Fra Gyldendals leksikon, side 421:  
”Geni: den højeste skaberkraft især kunstnerisk eller vid.; person med 
sådanne evner.” 
Gyldendals leksikon lægger vægt på geniet som den højeste rang inden for kunsten. 
Det vil sige at geniet er bedre end hvad der kunne betragtes som almindelige 
kunstnere.  
 
I opslaget under Den Store Danske siges det om geniet:  
”(…)fremragende begavelse af oprindelig og skabende art.”  
Hvilket stemmer overens med ovenstående opslag, dog må det siges, at der lægges op 
til begrebet originalitet, altså at den skabende skal kreere noget originalt og 
enestående for at kunne betegnes som et geni. Dette må siges at passe med Refleks 
opslag om, hvad et geni indebærer.  
Man kunne vel skønne, at der er tale om to modsætningsforhold i forhold til, hvor det 
menes at geniet opstår eller er. På den ene side ses der en essentialistisk tanke, hvor 
geniet ligger i selve personen. Geniet ligger altså statisk i kunstneren pga. de 
egenskaber, han eller hun indeholder. På modsatte side, som Refleks påpeger, kan 
geniet opstå i forbindelse med samfundet og historien; at man først kan få titlen 
gennem en kontekst, og der vil så være tale om konstruktivisme.  
 Side 54 af 149 
Kant og Geniet 
Her undersøges Immanuel Kants
15
 forhold til geniet. Som grundlag benyttes bogen 
”Kants Kritik af Dømmekraften – Otte Læsninger”, især kapitlet der hedder Kant og 
Kunsten af Claus A. Lassen.  
Det er relevant, at undersøge Kants genibegreb på grund af diskussionen om, hvor 
stor betydning for begrebets udvikling han har haft, og for at belyse hvordan 
genibegrebet forholder sig til kreativitet. 
Kunst generelt ifølge Kant 
Før man kan snakke om Kants genibegreb, må man redegøre for hans forhold til 
kunst, og hvad der ellers hører til. Man kan opdele Kants forhold til kunst i tre dele i 
forhold til Lassens redegørelse: 
1) Kant adskiller kunst fra videnskab 
2) Kant adskiller kunst fra håndværk 
3) Kant adskiller de mekaniske kunster fra de æstetiske 
1)Traditionelt set har man opereret med kunst som en måde, hvorpå man kan opnå 
erkendelse. Dette var især kendetegnende for det 18. århundredes rationalistiske syn 
på kunst, og kunst har på den måde fungeret som en form for viden. Når Kant 
adskiller kunst fra videnskab, er det fordi, han mener, at videnskab er den højeste 
erkendelse, der kan opnås, hvor kunst kun ligner erkendelse, nærmer sig erkendelse. 
2)Kant adskiller kunst fra håndværk, og kalder den autonom, fordi den udelukkende 
eksisterer på egne præmisser – kunsten forsøger altså ikke at tilfredsstille andre, kun 
sig selv.  (Lassen, 2007: 93). Han gør dette for at adskille artes liberales (de frie 
kunster, fx musik) fra håndværkskunst, der er udført for betaling. Både håndværket 
og de frie kunster tilhører dog stadig de mekaniske kunster for Kant, idet deres formål 
er det gode håndværk. 
3) De æstetiske kunster har til formål at skabe en følelse af lyst og velbehag, og Kant 
                                               
15
 Immanuel Kant blev født d. 22. april 1724 og døde d. 12. februar 1804. Han var en tysk filosof fra Königsberg (i dag: 
Kalingrad). Hans tre største kritiske værker er ”Kritik af den Rene Fornuft”, ”Kritik af den Praktiske Fornuft” og 
”Kritik af Dømmekraften”. Han var kritisk rationalist. (internetkilde: Den Store Danske1). 
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inddeler disse i to underkategorier: 
1) De skønne kunster 
2) De behagelige kunster 
Fælles for dem begge er, at meddelelighed spiller en stor rolle, og at de begge er dele 
af det sociale liv. Med meddelelighed menes der evnen til at formidle blandt andet 
følelser, til hinanden – her igennem kunsten. 
Behagelig kunst er kunst, der kun bidrager med et øjebliks underholdning og altså 
ikke et vedholdende indtryk. Eksempler på dette er kunsten at fortælle historier, 
vittigheder og selskabslege. (Lassen, 2007: 94) 
Skøn kunst er kunst, der giver varigt stof til eftertanke. Det understreges, at der her 
ikke er tale om kunst der er ”larger than life”, men snarere om kunst der er ”a part of 
life” (Lassen, 2007: 94).  
Den skønne kunsts geni  
Kant gør den skønne kunst til geniets kunst, men ikke på grund af en særligt ophøjet 
position for hverken kunstneren eller kunstnerens værk. Kant mener, at det er 
videnskaben, der er ophøjet (Lassen, 2007: 105), og at kunsten højest vil opnå en 
indledende rolle i forhold til videnskaben.  
Lassen citerer Kant i et citat om den skønne kunsts geni på side 105: 
”Genialitet 
er det talent, (den naturgave), der foreskriver kunsten regler. Eftersom 
talentet, som kunstnerens medfødte produktive evne, selv hører til 
naturen, kan vi udtrykke det som følger: Genialitet er det medfødte anlæg 
i sindet (ingenium), i kraft af hvilket naturen foreskriver kunstens regler. 
(KU 147-48 / V: 307).”  
Det ses, at det er genialiteten, der skaber kunstens regler – genialitet ligger altså ikke 
under for kunstens regler, men foreskriver dem selv. Genialiteten (og dermed 
kreativiteten) kommer fra naturen selv. Naturen bruger geniet som talerør 
(inspiration). Genialitet er medfødt.  
Lassen skriver på side 105: 
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”(…) – ikke ud af den fri fantasi, men som en evne til at arrangere det 
allerede kendte stof på en ny og anderledes måde.” 
Geniet skaber altså ikke ”noget ud af intet”, men omarrangerer materiale og modtager 
inspiration. Ifølge Lassen tillægger Kant også geniet originalitet (Lassen, 2007: 106). 
Denne originalitet må, fremhæver Lassen, være en relativ størrelse, og altså ikke 
noget absolut eller ekstremt, da det ligger Kant på sinde, at geniet skal kunne 
formidles til hele menneskeheden og ikke blot være et såkaldt ”privatsprog”. Dette 
hænger sammen med Kants universalismetanke.  
Universalismetanken  
Kant forventer af det særligt kreative geniale arbejde, der kommer til udtryk i den 
skønne kunst, at det skal kunne "universaliseres" på samme måde som en 
erkendelsesteoretisk eller en etisk dom.  
At en dom kan universaliseres vil sige, at det enkeltstående, partikulære fænomen 
ikke (kun) skal vurderes på sine egne præmisser, som enkeltstående sanseerfaring. 
Det er her, empirister (i erkendelsesteorien) og utilitarister (i etikken) for Kant ofte 
bliver stående. Derimod skal enhver partikulær dom om ethvert partikulært 
erfaringsfænomen for Kant kunne bringes i relation til et en almen lov, et alment 
princip, der ligger forud for og danner grundlag for den konkrete dom. Et berømt 
eksempel på dette universaliseringskrav stammer fra etikken fra det kategoriske 
imperativ:  
“Act only on that maxim whereby thou canst at the same time will that it 
should become a universal law.” 
Her gøres enhver etisk handling til en universel lov – handl kun, som du  
kan stå inde for, at alle andre bør handle. Dette universaliseringskrav, mener Kant 
også kan stilles til geniets værker: den skønne kunst. Denne særlige kunst skal være 
erkendelseslignende og på den måde danne menneskeheden – som et propædeutisk 
vedhæng til videnskaben (Lassen, 2007: 105). Geniets særligt kreative kunst 
udtrykker selv som enkeltstående fænomen, et alment princip og kan således siges at 
leve op til universaliseringskravet, idet geniet bør formå at koble det individuelle og 
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originale med det almene og universelle (Lassen, 2007: 109).  
Når geniet kobler det individuelle (intuitive, spontane, regelløse) med det almene, 
sker det for menneskehedens dannelses skyld. Kant mener at friheden opleves i 
skabelsen og oplevelsen af kunst. Når denne frihed bliver universel, bliver kunsten 
interesseløs og dannelse samt kunstnerisk erkendelse muliggøres. Dannelse for Kant 
betyder fremskridt, frihed og fornuft. Gennem denne kobling fremtræder kunsten altså 
som ”formålstjenlighed uden formål”. 
Geniæstetik og Regelæstetik 
Lassen skriver, at der oprindeligt var to begreber: ingenium (geniæstetik) og studium 
(regelæstetik). Ingenium er det vi i dag kender som geni og betyder medfødte evner, 
mens studium er oplærte evner (Lassen, 2007: 106). Han omtaler en bog af Charles 
Perrault
16
, som hedder ”Parallèle des Anciens et des Modernes”, hvor han løsriver 
ingenium fra studium og på den måde skaber et geni, der beskrives således på side 
107:  
”Kunstneren er i besiddelse af génie imitable, en medfødt evne, umulig at 
eftergøre og som på kunstens område fuldstændigt overflødiggør enhver form 
for skoling eller oplæring.” 
Perrault mener altså, at der ikke bør opstilles regler for kunsten, Han er med andre 
ord geniæstetiker og med til at definere det nyskabende som en vigtig egenskab for 
kreativiteten. Bogen er et opgør med den mere traditionelle tilgang til ingenium samt 
studium i renæssancen og især i den franske klassicisme i 17. århundrede, hvor 
studium blev vægtet højt, fordi man på dette tidspunkt ofte prioriterede antikkens 
værdier (=skoling/belæring).   
 Kants filosofi er derimod både en form for regelæstetik uden på forhånd fastlagte 
regler og en form for geniæstetik, hvor geniet har restriktioner der, ifølge Lassen, 
fjerner de irrationelle elementer for at sikre Kants universalisme. Lassen skriver på 
                                               
16
 Charles Perrault var en fransk forfatter, der levede 1628-1703. Han var en stor kritiker af klassicismen (især den 
franske klassicisme), og desuden en af de første til at nævne nyskaben og originalitet som en kvalitet ved geniet. 
(Internetkilde: Den Store Danske 4) 
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side 108: 
”Som i den rationalistisk indstillede klassicisme må al skøn kunst også for 
Kant have regler (KU 148 / V 307-08), men i modsætning til klassicismen 
kan der ikke være tale om regler, der kan sættes på begreb.” 
Kant fornyer altså det regelsæt, der eksisterede under klassicismen, men åbner 
samtidig også begrebet mere. Det væsentlige i denne sammenhæng er blandt andet 
den klassicistiske indstilling til kunst som en form for viden; en form for videnskab. 
Når Kant ændrer det klassicistiske genibegreb, er det således også blandt andet fordi 
han ikke mener, at kunst kan medføre begrebslig erkendelse – men en anden form for 
erkendelse.  
 Geniets originalitet bliver begrænset af studium og smag fra hver sin kant, hvilket 
sikrer den før omtalte universalisme: geniet skal være i sammenhæng med resten af 
menneskeheden. Det beskrives desuden, at geniet bør indeholde forstand, 
indbildningskraft og ånd.  
Kant og Romantikken 
Det er relevant at diskutere, hvorvidt Kants genibegreb påvirkede romantikkens, fordi 
romantikkens genibegreb har haft meget stor indflydelse på nutidens idé om 
kreativitet
17
.  
Før vi kan komme nærmere ind på, hvad Kants genibegreb har at gøre med 
romantikken, må romantikkens genibegreb først gennemgås. Romantikken var en 
kulturel epoke i 1800-tallet, som var en reaktion på følelsen af, at hverken religion 
eller oplysningstid havde fyldestgørende verdensforklaringer (Internetkilde: Den 
Store Danske 3). Nogle af de store værdier i romantikken var individualitet og 
originalitet samt en søgen efter det sublime, det ophøjede. Geniets rolle var meget 
central i forhold til disse værdier og var især forbundet med kunstneren eller 
forfatteren. Geniet var ophøjet, og blev set som værende i kontakt med det 
guddommelige. Genialiteten er medfødt og er givet gennem naturen. 
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Kants begreb og romantikkens begreb er naturligvis ikke det samme, og ifølge 
Lassens tekst kan Kant ikke ses som anstifter af romantikkens begreb, side 108: 
"Således virker Kants geniopfattelse snarere som en historisk nulstilling 
af begrebet i forhold til dets idehistoriske udgangspunkt end som en 
videreudvikling af Sturm und Drangs irrationelle og antirationalistiske 
figur i modoplysningens tjeneste. Af samme årsag kan Kant ikke anskues 
som anstifter af en romantisk geniopfattelse." 
Der er divergerende fortolkninger af dette forhold mellem Kant og romantikken. Hvis 
man ligesom Lassen ser Sturm-und-Drang
18
 og romantikken som irrationelle 
bevægelser, der forkaster fornuften, er Kants genibegreb mere traditionelt 
oplysningspræget end disse bevægelser, og derfor kommer Lassen frem til 
konklusionen, at Kant ikke kan ses som en direkte anstifter til en romantisk 
geniopfattelse.  
Hvis man derimod ikke ser Sturm-und-Drang og lignende som irrationelle 
bevægelser, men som et opgør med tidligere tankegange, kan man i højere grad se 
Kants geni som et begreb, der peger mod romantikkens, og på den måde bygger bro 
mellem rationalismen og romantikken. Dette er ikke til at fastslå, men Lassen selv 
konkluderer på side 108: 
”Når Kritik af Dømmekraften ikke desto mindre spiller en ikke ubetydelig 
rolle for eftertidens kunst- og geniopfattelse, skyldes det et omfattende 
fortolkningsarbejde fra dennes side.” 
Han mener altså, at det er romantikken selv, der har fortolket Kant på en bestemt 
måde, men at resultatet heraf ikke kan siges at have direkte kantianske rødder.  
Delkonklusion 
Geniet, som Kant foreskriver det, er altså et menneske, hvis mål det er at opnå og 
muliggøre en erkendelseslignende refleksion. Dette menneske får mulighed for at 
gøre dette gennem naturen og gennem en medfødt evne til at opfinde nye regler for 
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kunsten.  
Geniets formål er at danne menneskeheden gennem denne erkendelseslignende 
proces, og må derfor hverken være for original eller for almen, men må holdes i ave 
af begge disse kræfter. Universalismen er essentiel for Kant og benyttes altså i 
forhold til geniet, fordi geniets rolle ikke kun er defineret ved geniets egen 
erkendelse.  
 
Når Kant definerer geniet og redegør for geniets skabende kraft i forhold til regler, er 
der tale om en blanding af geniæstetik og regelæstetik; regelæstetik, fordi kunsten er 
underlagt regler, og geniæstetik, fordi det er geniet der foreskriver disse regler.  
Romantikkens genibegreb, som er væsentlig for vores opgave på grund af den 
massive ændring, som dette begreb medfører, er blevet væsentligt påvirket af Kants 
genibegreb. Men hvorvidt begrebet i romantikken er direkte affødt af Kants eller blot 
inspireret af Kants skal ikke besluttes her. Det væsentlige er, at der kan ses en 
sammenhæng i mellem de to begreber.  
Weisbergs kritik af geni-begrebet 
I det følgende vil vi se på Robert W. Weisberg synspunkter fra hans bog ”Creativity – 
Beyond the Myth of Genious”, og løbende komme med supplerende kommentarer og 
eksempler på undersøgelser fra Andrew Robinsons ”Genious – A very short 
introduction”. Weisberg er konstruktivistisk og repræsenterer en anden vinkel at 
betragte geni-begrebet ud fra.  
For det første forkaster han den irrationelle dimension i spørgsmålet om skabelse af 
stor kunst, som formuleret i tidligere tider (Weisberg, 1993: 7). For det andet 
repræsenterer han en konstruktivistisk geni-opfattelse, og er altså meget overbevist 
om, at svarene om geni-begrebet skal findes i udefrakommende faktorer og ikke er 
essens altså ikke noget, der ligger indbygget i mennesket. Han går meget psykologisk 
til værks for netop at bevise dette. 
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Weisberg accepterer, at der findes mennesker med særlige evner, men går imod den 
opfattelse, at et geni skulle operere ud fra mere ekstraordinære tankeprocesser end 
andre. For ham er geniet et menneske, der opererer med de samme tankeprocesser og 
under samme forudsætninger som os andre, men som blot formår at anvende og 
kombinere disse med særlig elegance og på rette måde i forhold til sin kontekst. I sin 
bog kommer Weisberg med belæg for dette. Han giver eksempler på nogle af de 
undersøgelser, der har forsøgt at finde ud af, hvad den kreative personlighed består 
af, og hvad det er der gør, at nogle er exceptionelt kreative. Der er gennem tiden lavet 
mange af den slags undersøgelser om at måle menneskets intelligens, men 
spørgsmålet om at finde og isolere de karaktertræk, der giver grobund for exceptionel 
kreativitet er stadig ikke besvaret, og de resultater, man har opnået hidtil, har ikke 
kunnet pege på andre fællestræk ved de særligt kreative personligheder, end at de er 
forskellige fra hinanden.  
Filosoffen Andrew Robinson har gjort rede for historikeren Roy Porters (som har 
forsket i kreative personligheder) formulering, se side 4:  
”There seem to be no common denominator except uncommonness.”  
Det er altså, hvor forskningen står i dag. I det følgende vil vi kigge på nogle af de 
undersøgelser, der er blevet lavet. Weisberg har tre præmisser, ud fra hvilke vi må 
definere geni-begrebet: 
1. Geni er et psykologisk karaktertræk, der kan måles på samme måde, som man 
kan sige, at en person er hypokonder 
2. En persons karaktertræk hænger kausalt sammen med en persons kreativitet, 
altså vi må gå ud fra, at kreativitet kan opstå på grund af psykologiske træk – 
her omhandler det kunstnerens betydning i kunsten, et af de 4 P’er – Person. 
3. Det at være geni er en permanent egenskab (dette er en meget radikal 
betingelse, som vi vil komme med en kritik af senere) 
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Vi kan altså sige, at hvis vi overhovedet skal kunne snakke om, at der findes genier, 
må ovenstående tre formodninger gøre sig gældende ifølge Weisberg.  
Undersøgelser – jagten på geniets karaktertræk 
Weisberg forsøger at modbevise alle tre formodninger ved hjælp af den forskning, der 
er blevet lavet inden for området, så lad os tage et kig på jagten efter geniets 
karaktertræk og se hvordan forskningen er nået til den konklusion. Vi må først 
pointere forskellen mellem to distinktioner: forskellen mellem kreative og ikke-
kreative mennesker, samt forskellen mellem kreative og særligt kreative (genier).  
 
Den første distinktion giver resultater (omend tvivlsomme) i de anvendte 
undersøgelser. Gennem Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), hvor 
forsøgspersonerne skal svare på spørgsmål om sig selv frem for deres syn på verden, 
fandt man frem til, at kreative mennesker er fælles om de egenskaber, at de har brede 
interesser, selvstændig dømmekraft, selvtillid, intuition og betragter sig selv som 
kreative (Weisberg, 1993: 73). Dette giver god mening, når man ser på, hvad den 
kreative kunstners opgave er – selvstændigt at skabe noget originalt som rører andre - 
da dette netop kræver en stor tro på sig selv og intuitiv fornemmelse for, hvordan 
kunsten skal udformes. Andre resultater lød, at de er mindre sociale og 
selvkontrollerede end ikke-kreative og mere følsomme. Et af kunstnerens vigtigste 
værktøjer må siges at være sine følelser, og når disse spiller en dominerende rolle, 
kan selvkontrollen sommetider blive udfordret. De er overvejende feminine i den 
forstand, at de er meget bevidste om egne følelser og derfor er i stand til at komme i 
kontakt med andres følelser gennem deres kunst. De har altså veludviklet empati og 
god fornemmelse for, hvad der er vedkommende for andre mennesker.  
Ifølge Study of Value-skalaen kan folks personligheder inddeles efter følgende 
parametre: teoretisk - interesse for sandhed; økonomisk - interesse for tings 
brugbarhed; æstetisk - interesse for harmoni; social - altruistisk kærlighed; politisk - 
interesse for magt, og religiøs: en tro på enhed i verden (Weisberg, 1993: 71). Set i 
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forhold til denne skala kan man se, at de kreative adskiller sig fra ikke-kreative ved, 
ikke overraskende at score højt på den æstetiske skala og lavt på den økonomiske og 
sociale skala. Frank Barron og David M. Harrington fra University of California 
konkluderer, at undersøgelsernes resultater blot bekræfter den generelle opfattelse af 
kunstnerpersonligheden, som allerede findes (Weisberg, 1993: 73). Der vil altid 
kunne stilles spørgsmål ved resultaterne af sådanne spørgeskemaundersøgelser, da 
spørgsmålet: ”Er du udadvendt?” reelt set lyder: ”Synes du SELV, at du er 
udadvendt?”. Svarerne vil altid være ud fra forsøgspersonens egen opfattelse, og 
dette, blandet med andre fejlgrupper som, at de to interviewgrupper fx ikke er blevet 
behandlet ens, gør, at resultaterne kun kan betragtes som gode bud, mener Weisberg. 
Personlighed er en vanskelig størrelse at kortlægge, og mange målte forskelle kan 
egentlig bare være tilfældigheder, men alle opnåede resultater peger på, at kreative 
mennesker på visse punkter gennemgående adskiller sig fra andre. 
Men hænger disse gennemgående karaktertræk kausalt sammen med de kreatives 
kreativitet? Med andre ord kan kreativiteten siges at udspringe som årsag fra disse? 
Jacob Getzels og Mihalyi Csikszentmihalyi har stået for et forsøg om netop dette 
spørgsmål. Man kan snakke om både korrelation og kausalitet. Korrelation vil sige, 
at to målinger kan forudsiges ud fra hinanden uden nødvendigvis at forårsage 
hinanden, hvor kausalitet betyder, at to målinger forårsager hinanden (Internetkilde: 
Wikipedia 2 & 3). Deres forsøg gik ud på at måle en gruppe på 205 kunststuderendes 
personligheder i starten af deres kunstuddannelse på School of the Art Institute of 
Chicago for efter en årrække at se, om der var lighed i karaktertræk hos de elever, der 
havde fået en frugtbar kunstnerisk karriere, modsat dem der ikke havde. Også her 
viste det sig først og fremmest, at de kunststuderende adskilte sig fra studerende fra 
ikke-kreative uddannelser. Intelligensmæssigt var de som gennemsnittet, men de 
scorede exceptionelt højt på den æstetiske og lavt på den økonomiske skala (jf. Study 
of Values).  
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Ud fra Sixteen Personality Factors Questionnaires’s (SPFQ) målestok gjorde det sig 
gældende, at de kunststuderende gennemgående var socialt distancerede, 
indadvendte, selvtilstrækkelige, radikale, eksperimenterende og uden ønske om at 
tilpasse sig samfundets normer (Weisberg, 1993: 78). Syv år efter målingerne 
kontaktede forskerne 31 af de mandlige studerende, hvoraf nogle helt havde skiftet 
spor, andre havde fortsat i kunstrelaterede jobs, og 9 havde etableret en kunstnerisk 
karriere, hvoraf kun én kunne betegnes som succesfuld. Resultatet var, at der ingen 
fællesnævner var for personlighederne hos de studerende, der var fortsat som 
kunstnere. Kun i SPFQ-målestokken adskilte de sig fra de andre på et punkt, nemlig 
ved ikke at bekymre sig om at tilpasse sig socialt. Dette kan dog, som tidligere nævnt, 
ligeså vel være en tilfældighed. Men ifølge denne undersøgelse er der altså 
korrelation mellem karaktertræk i forhold til kreativitet (som det også fremgik 
tidligere), men ikke nødvendigvis i forhold til ikke-succesfuld og succesfuld 
kreativitet. Her kan man altså heller ikke finde svar på, hvilke karaktertræk der gør 
den særligt kreative særligt kreativ, eller om det overhovedet har noget med 
karaktertræk at gøre. 
Geni er relativt 
Hvis vi skal kunne snakke om genier, har Weisberg den indstilling, at det må være en 
permanent egenskab i et menneske, en slags ufejlbarlig dømmekraft. Men hvis vi ser 
på de store, anerkendte genier som Bach og Einstein, ser virkeligheden anderledes ud. 
Einstein er et eksempel på et videnskabeligt geni og ikke kunstnerisk, men vi må 
nævne ham her alligevel, fordi han er et godt eksempel på det ikke-permanente i 
geniet. Hvis geniet har en medfødt evne til at tænke ekstraordinært, til at have en 
særlig følsomhed overfor sandheden, skulle det gerne gøre sig gældende i hele 
geniets arbejde, mener Weisberg – ellers svigter idéen om det ekstraordinære som en 
karakteregenskab. Men selvom Einstein havde store resultater, tog han alligevel fejl i 
spørgsmålet om hvordan kvantemekanik fungerer (Weisberg, 1993: 82). Altså 
svigtede hans ’ekstraordinære dømmekraft’, og hans succes, og dermed geni, kan 
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ikke siges at være permanent. Eksempler som dette forklarer den konklusion mange 
forskere er nået til på det seneste – at geni altså ikke er et psykologisk karaktertræk, 
eller med andre ord, se side 84:  
”(…)”greatness” is not something that is ”put into” the product by its creator.”  
Man lægger i stedet fokus på andre og ydre faktorer, som vi kommer ind på i det 
følgende.  
Vi må først opsummere, at hvis vi følger Weisbergs definition af geniet, finder vi 
altså ud af, i tråd med hans bogs formål, at geniet ikke findes (Weisberg, 1993, 
Preface xii). Det ender med at blive et definitionsspørgsmål. Hvordan vi vælger at 
definere geniet er grundlæggende for om vi kan konkludere, at det findes - Weisbergs 
definition tillader ikke geniet at begå fejltagelser (jf. hans tredje punkt), og her 
adskiller han sig fra den gængse definition af geniet. Bare fordi en person begår 
fejltagelser, fordi en kunstner laver noget der ikke opnår succes, kan denne jo godt i 
andre tilfælde tænke ekstraordinært og have ret, eller producere et mesterværk, kan 
man argumentere for. Ingen tøver med at kalde Einstein et geni, også selvom han tog 
fejl på nogle områder, og ingen betvivler Beatles’ musikalske geni, selvom de lavede 
musik i 10 år, før de udgav en succesfuld plade. Weisbergs definition af geniet er 
altså afgørende for hans kritiske indstilling til begrebet. 
Men hvis geniets arbejde ikke afhænger noget inde fra geniet selv, hvad afhænger det 
så af? Weisberg pointerer vigtigheden af konteksten, af samtidens kultur og 
strømninger, især når det gælder spørgsmålet om kunst (da videnskab jo ikke står til 
diskussion på samme måde som kunst) og eksemplificerer med Johann Sebastian 
Bach. Bach blev først anerkendt som geni 50 år efter sin død, altså omkring år 1800. I 
denne tid var romantikken i opblomstring og Bachs ophævelse til geni lægger altså 
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helt i tråd med tidens begyndende dyrkelse af genibegrebet
19
. Nationalismen havde 
fremgang i Tyskland og man ledte efter tyske komponister at værdsætte.  
I dette tilfælde mener Weisberg altså ikke, at det giver mening at analysere Bachs 
karaktertræk, da disse jo var de samme dengang han ikke var anerkendt som geni. I 
stedet mener han, at man må se på hvordan konteksten har ændret sig, og på den 
måde givet Bachs musik status som genialt. Weisberg mener altså, at kunstnere er 
folk der gør deres arbejde (på mere eller mindre højt niveau), og alt afhængig af den 
smag, tid og kultur omgivelserne har, bedømmes noget som værende genialt – i og 
for sig uafhængigt af kunstneren. Han argumenterer, at hvis vi spillede noget af 
Mozarts musik i et ikke-vestligt samfund, er det meget muligt, at de ikke ville høre et 
genialt værk, men måske bare noget irriterende støj. På side 87: 
”There are probably no universally appreciated works of art by any sort, and 
therefore no universal geniuses, much though we must believe that what we 
look upon as the work of genius must be appreciated in the same way by 
everyone.”  
For ham at se, er kunst altså dybest set et spørgsmål om smag. Hvis man skal vurdere 
om et værk er et mesterværk, må man se på det i en kontekst af andre lignende 
værker, og have forstand på kunstområdet. Igen handler det om definition af geni-
begrebet, da Weisberg lader til at mene, at man kan skelne mellem begreberne det 
universelle geni og det område-specifikke geni. Det universelle geni mener han ikke 
findes, og det er definitionen af det område-specifikke geni han arbejder med at få 
ned på jorden i sin bog. 
Vi kan altså opsummere, at Weisberg ved hjælp af resultater fra adskillige 
undersøgelser kommer med argumenter for, at geniet ikke er karakteriseret ved at 
arbejde ud fra andre tankeprocesser eller personlighedstræk end almindelige 
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mennesker, men til en hvis grad er afhængig af den kontekst værket produceres i. 
Men hvordan vil han så forklare, at nogle mennesker er i stand til at komme med 
ekstraordinære, kunstneriske resultater – for alt andet lige, vi kan ikke benægte at 
nogle komponister er dygtigere end andre, uanset hvilken kontekst deres musik måtte 
blive spillet i, og at nogle bare har anlæg for noget i forhold til andre. Forkaster han 
Kants tanke om ingenium, det medfødte talent? Kommer alt an på studium, oplæring 
og erfaring?  
Talent 
Nej. Weisberg anerkender talentet, og anser også dette for at være en vigtig 
forudsætning for geniet. Man har jo set mange eksempler på kunstnere der allerede 
som helt små børn udviste talent inden for  deres område, fx Mozart, der begyndte at 
komponere allerede som seksårig (Weisberg, 1993: 257). Ingen undersøgelser har dog 
kunne forklare, hvorfor nogle har talent for noget og andre for noget andet, vi kan 
blot konstatere at det er tilfældet.  
 
Michael Howe, John Sloboda og Jane Davidson har forsket i musikalsk talent og kom 
frem med følgende konklusioner: at individuelle forskelle i evner muligvis stammer 
delvist fra noget genetisk; at der findes talent som kun ganske få kan siges at besidde; 
men afrunder alligevel med, at de kun ser meget få, eller ingen, beviser for, at der 
skulle findes medfødt talent (Robinson, 2011: 15-16). De mener altså, at medfødt 
talent må findes, men primært er noget der fremelskes og opmuntres af omgivelserne 
– de lægger altså fokus på Place
20
. Det er en lidt ukonkret konklusion, kunne man 
mene, men det hænger sammen med forskningens vanskeligheder ved at opnå 
resultater med emnet. Ser vi på Robinsons redegørelse af Mozarts historie, får vi dog 
en sjældent åbenlys indikator for, at talent må være noget medfødt. Både Mozart og 
hans søster blev skolet intensivt af deres far fra de var helt små, men kun Mozart 
udviklede evner som komponist. Hans søster blev også dygtig musiker, men 
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formåede ikke at føre musikken fra teknisk kunnen og til selv at skabe noget, som 
hendes bror gjorde. Som psykolog Andre Steptoe udtaler på side 13: 
”There is a strong case for supposing that the differences between the 
capacities of the two people who emerged were the product of their personal 
biological endowments […].” 
 
Robinson konkluderer, at vi ikke kan komme uden om, at talent må være medfødt. 
Han forklarer forskellen mellem talent og geni således på side 16: 
”Unlike talent, though, genius is the result of a unique configuration of 
parental genes and personal circumstances”  
For at talent skal udvikle sig til geni, skal det altså indgå i et frugtbart samspil med 
ydre påvirkninger. Dette aspekt påpeger Weisberg også vigtigheden af - at talentet 
stimuleres af omgivelserne og vokser op i et miljø hvor det kan udfolde sig. Et 
talentfuldt barn, der ikke anvender og udvikler sit talent, vil ikke på sigt lige pludselig 
skabe stor kunst – talentet skal udvikles og udfordres.  
Produktivitet 
Det fører os videre til en meget væsentlig pointe i Weisbergs teori – vigtigheden af 
høj produktivitet, som er kendetegnende for alle genier. Professor Herbert Simon har 
formuleret 10-års-reglen, der slår fast, at man skal have været i gang med sit fag i 10 
år, før man kan producere noget ekstraordinært eller originalt (Internetkilde: FUHU), 
og dette kommer Weisberg også ind på. Han siger, at kunstnere skal igennem en lang 
periode af træning, hvor man lærer håndværket, fagets regler, at kende, før man bliver 
i stand til at anvende, eller bryde, reglerne på en måde andre sætter pris på (Weisberg, 
1993: 236). Han kommer med det eksempel, at selv Mozart startede med at kopiere 
andres værker for derigennem lære musikkens regler og metoder at kende. John 
Hayes har forsket i hvor lang tid det kræver at blive en mester i sit fag, og bruger 
ligeledes Mozart som eksempel. Ifølge ham producerede Mozart sit første anerkendte 
mesterværk 12 år efter han først begyndte at studere musik, og konkluderer, at hans 
tidligere værker var af langt dårligere kvalitet. Det kræver altså vedgående og 
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intensiv produktion for at udvikle sit geni. Hayes så på produktionerne fra 76 
komponister fra Harold Schonbergs bog Lives of the Great Composers og kom frem 
til, at kun 3 afveg fra Herbert Simons regel og havde lavet et mesterværk inden 10 år. 
Dette gjorde sig gældende uanset i hvilken alder de begyndte med deres musiske 
uddannelse. Dette bekræfter også den gængse opfattelse, at geniets modus operandi er 
lang tids forberedelse og pludselig åbenbaring. Som biologen Louis Pasteur 
formulerer det på side 95: 
”[…] chance favors only the prepared mind.”  
Og man må gå ud fra, at det gælder i kunsten så vel som i videnskaben. Når kunstnere 
taler om at have fået en åbenbaring, eller at idéen kom til dem ud af den blå luft, er 
det altså et resultat af lang tids forberedelse, lang tids tankevirksomhed om emnet, der 
så pludselig bærer frugt. Vi skal ikke for meget ind på den kreative tankeproces her, 
men kan blot mejsle i massiv granit, at øvelse gør mester. 
Motivation 
Den høje produktivitet har en uundgåelig følgesvend – motivationen. Et af de mest 
gennemgående træk ved alle de store genier har været deres motivation og lidenskab 
for deres fag. Som Weisberg formulerer det på side 259: 
”Individuals who produce world-class works are totally absorbed in their 
careers.”  
Dette er også en af de bedste forklaringer på talent hidtil, at dem med talent er 
dem med motivation, ildsjælene. Der er blevet lavet et forsøg på en musikskole hvor 
lærerne blev bedt om hemmeligt at inddele en årgang i, ifølge lærernes vurdering, 
mere og mindre talentfulde elever (Robinson, 2011: 14). Efter en årrække viste det 
sig, at de elever der var blevet dygtigst, var dem der havde udvist størst motivation 
ved at øve mest, og ikke dem som lærerne havde vurderet som mest talentfulde til at 
starte med. Her understreges altså igen vigtigheden af tid lagt i arbejdet.  
Forsøg om dedikation 
Musikpsykologen Gary McPherson stod for et andet interessant forsøg. Han bad en 
gruppe børn fra en musikklasse krydse af hvor længe de forestillede sig at ville 
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fortsætte med deres instrument, og inddelte dem derefter (hemmeligt) i korttids-
dedikerede, mellemtids-dedikerede og langtids-dedikerede. Dernæst observerede han 
hvor meget eleverne øvede sig per uge, og inddelte dem i tre yderligere kategorier: 
lidt (20 min./uge), mellem (45 min./uge) og meget (90 min./uge). Og her kan man 
med tydelighed se vigtigheden af at være engageret for at opnå resultater. Det viste 
sig, at de dygtigste elever, ikke overraskende, var dem der var langtids-dedikerede og 
øvede meget – de var hele 400 procent bedre til deres instrument end de korttids-
dedikerede der øvede ligeså meget. Det viste sig også, at de langtids-dedikerede der 
kun øvede sig lidt, alligevel opnåede bedre resultater end de korttids-dedikerede der 
øvede sig meget. Det at være dedikeret og betragte sit fag som en vedblivende del af 
ens tilværelse lader altså til at være noget af det vigtigste for at opnå succes 
overhovedet. 
 
Årsager til motivation 
Men hvor stammer store kunstneres engagement så fra? Motivation er, ligesom talent, 
en uhåndgribelig størrelse vi blot kan konstatere eksisterer, men der er alligevel 
adskillige bud på, hvordan den etableres i et menneske. R.E. Ochse har den teori – 
som deles af mange – at kreative mennesker i hyppigere grad end andre har haft 
traumatiserende oplevelser i barndommen, og undersøgelser har bevist, at det 
forholder sig sådan – mange kreative har mistet en forælder eller oplevet lignende 
trauma i barndommen (Weisberg, 1993: 259). Psykologen J.M. Eisenstadt har forsket 
om emnet blandt store historiske personligheder og kom frem til, at 25 procent havde 
mistet en forælder inden de fyldte 10 år, 52 procent inden de fyldte 26. Han nævner 
eksempler som Bach, Michelangelo, Darwin, H.C. Andersen, Madame Curie og 
Beethoven (Robinson, 2011: 18). Forklaringen går på, at når man udsættes for 
oplevelser af så voldsom art, har man tendens til at trække sig fra sociale 
sammenhænge og i stedet dyrke sine egne, intellektuelle interesser. Disse interesser 
kommer altså til at fylde meget, og man udvikler en følelse af at skulle markere sin 
plads i verden på egen hånd. Man kan føle, at verden er uretfærdig, og fyldes med et 
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brændende ønske om at ændre den, at tænke nyt. Alt dette lægger godt i tråd med de 
tidligere nævnte personlighedsundersøgelsers resultater, hvor kunstnere scorede lavt 
på den sociale skala og samtidig udviste stor selvstændighed. I mange tilfælde har 
genier følt sig ensomme i barndommen af den ene eller anden årsag, og tilbringer 
også meget tid alene med deres kunst som voksne.  
 
Historikeren Edward Gibbon kommer med følgende udsagn på side 24:  
”Conversation enriches the mind, but solitude is the school of genius.”  
Mange genier bekræfter dette og mener, at samtale og stimulation fra andre er meget 
værd, men de store idéer får de først, når de er alene. Det hele kan dog ikke tilskrives 
ulykkelig barndom. Der er naturligvis også mange eksempler på genier som har haft 
lykkelige, stimulerende barndomme, og som formår at forene deres kunstneriske 
udskejelser med socialt liv (Robinson, 2011, 27). I disse tilfælde kan motivationen 
ganske enkelt skyldes, at de kreative udfoldelser er blevet værdsat og opmuntret, og 
på den måde skabt et engagement i personen til at blive ved. 
Motivation kan altså skabes på baggrund af lykkelige såvel som ulykkelige 
omstændigheder.  
Motivation – udefra og indefra 
Et andet interessant forsøg om motivation er foretaget af Teresa Amabile, som ville 
undersøge, hvorvidt motivation skyldes ydre (ønske om at opnå prestige eller penge 
fx) eller indre faktorer (ønske om at udføre opgaven for opgavens egen 
skyld)(Weisberg, 1993, 259). Hun satte to grupper unge studerende til at lave noget 
kreativt, som fx at skrive digte eller lave en collage. Den ene gruppe blev lovet en 
belønning for deres arbejde, den anden gjorde ikke. Det viste sig gang på gang, at de 
studerende der blev lovet belønning, havde dårligere resultater end dem, der ikke 
gjorde. Det samme var tilfældet, når man sagde til de studerende, at deres resultater 
ville blive bedømt af andre – deres resultater blev dårligere. Altså konkluderer 
Amabile, at de gode kreative resultater opnås, når motivationen lægger i kunsten for 
kunstens skyld alene, og ikke med et ønske om at opnå noget udefra. Teorien har dog 
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også sine modbeviser – fx gør det sig gældende, at kreative inden for  videnskaben i 
høj grad stræber efter anerkendelse fra deres kolleger, og Watson har sagt, at han og 
Crick ønskede at vinde Nobelprisen.  
 
Der er nok ligeså mange forskellige grunde til motivation som der er mennesker, men 
meget tyder på, at de geniale resultater kommer fra dem, der brænder allermest for 
deres fag, og har gjort det til deres levevej. 
 
Delkonklusion      
Weisberg mener ikke, at der findes genier ud fra den definition han lægger som 
udgangspunkt for sine studier, men han anerkender, at vi kan tale om genier, så længe 
vi accepterer præmissen om, at de arbejder ud fra samme processer og principper som 
almindelige mennesker. 
 
Han refererer til undersøgelser der viser, at man kan tale om generelle forskelle i  
karaktertræk hos hhv. kreative og ikke-kreative personligheder, hvorimod man ikke 
kan finde nogen af denne slags forskelle mellem almindeligt kreative og genier. 
Weisbergs definition af geniet går bl.a. ud på, at denne måtte besidde en permanent  
ekstraordinær tankegang som ikke muliggør fejlbedømmelser, og han kommer med 
eksempler på anerkendte geniers fejlbedømmelser for at modbevise begrebet. Han 
demonstrerer sin overvejende konstruktivistiske indstilling ved at forklare hvordan 
den historiske og kulturelle kontekst har stor betydning for hvad vi betragter som 
mesterværker, idet intet kunst kan betragtes som universelt genialt, ifølge ham. 
 
Alligevel anerkender Weisberg idéen om medfødt talent uden at kunne sige hvori 
dette består, og kan derfor ikke siges at være hundrede procent konstruktivistisk. Han  
fokuserer på opvækstens og omgivelsernes betydning for udviklingen af talentet. Han  
redegør for hvordan høj produktivitet er essentielt for skabelsen af store værker på  
længere sigt, og hvordan motivation og engagement inden for  sit fag er roden til  
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kunstnerisk succes. 
 
Koestler beskæftiger sig også med emnet. 
Artisten – Koestler 
Arthur Koestler fokuserer mye på at en som skaper, en kunstner, må åpne øynene og 
se på verden med et nytt syn, et nytt blikk. Å bryte reglene, skape nye «skjønnheter» 
og heve oppmerksomheten om noe nytt (Koestler, 1977: 334).  
 
Men, Koestler påpeker flere egenskaper hos en skaper, eller kunstner, enn at den bare 
skal se verden med nye øyne. For eksempel skriver Koestler på side 373:  
 
“Once the artist has acquired sufficient technical skill to do with his material 
more or less what he likes, the question what he likes, i.e. what aspects of 
reality he considers relevant, becomes all-important.”  
 
og videre på side 379:  
“To quote Constable again: an artist who is self-taught is taught by a very 
ignorant person indeed.”   
 
Koestler mener at for å kunne skape noe nytt, så må kunstneren ha et teknisk 
grunnlag og være opplært for å overhode vite hva hun/han skal bryte imot.  
 
En kan likevel tenke over flere spørsmål. Hvorfor kan ikke en kunstner kommunisere 
sine nye tanker og ideer gjennom sine egne ferdigheter, hvorfor skal noe andre har 
gjort før være nødvendig for å skape noe nytt? Hvordan kan det overhode skapes noe 
nytt om alt skal forholde seg til hvordan en har skapt før og til regler om hvordan en 
skal skape, selve teknikken? 
 
Her kommer Arthur Koestler med at alle kunstnere har noe til felles, nemlig at de har 
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sett på stilarten fra sin tidsalder og sett på den med nye øyne, et nytt perspektiv, og 
dermed skaper noe nytt. Likevel er det viktig, ifølge Koestler å ha det tekniske 
ferdiglært, fordi det er essensielt i forhold til å kunne utvikle seg videre. Om en sitter 
og ikke klarer å formidle det man tenker fordi en aldri har lært å tegne, så er det litt 
bortkastet alt sammen. Og hvordan kan en vite hva som er nytt når en ikke vet hva 
som allerede eksisterer? 
 
Her ser vi en sammenheng med biosocation
21
, nettopp det å sette flere ting sammen. 
Koestler påpeker akkurat det ved å beherske teknikkene og ha noen ideer settes dette 
sammen ved en felles assosiasjon, så skapes det noe helt nytt. Så, ut ifra felles start og 
felles egenskaper og teknikker, så klarer skaperen å utvikle noe nytt ifra dette. Se side 
380: 
 
“The greatness of an artist rests in creating a new, personal idiom – and 
individual code which deviates from the conventional rules. Once the new 
idiom – a new way of bisociating motif and medium – is established, a whole 
host of pupils and imitators can operate it with varying degrees of strategic 
skill.”  
En kan undre seg. Hva mener Koestler om det å skape denne koblingen, er denne 
personen et geni? På side 402: 
“Let me repeat; the principal mark of genius is not perfection, but originality, 
the opening of new frontiers; once this is done, the conquered territory 
becomes common property.”  
 
Det er det originale, det nyskapende, ikke perfeksjon, som skaper geniet, ifølge 
Koestler. Å fokusere på skaperen er helt galt, for det er verket som skal være i fokus. 
 
Dette ser Arthur Koestler på som et slags snobberi, når det ikke er selve produktet, 
                                               
21  Se teksten «Arthur Koestler – inspirasjon gjennom code, matrix og biosociation» 
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men omdømmet til personen som folk ser etter. Samfunnets blindhet ovenfor det nye, 
det annerledes, kjendishysteriet kan kanskje sees på som et problem ovenfor selve 
utviklingen av kunsten.  
 
Koestler har ingen tvil om at samfunnet påvirker vår dømmekraft og ofte syn på det 
geniale blir påvirket av ryktet som er skapt. 
”For, in our minds, the question of period, authorship, and authenticity, though 
in itself extraneous to aesthetic value, is so mixed up with it, that we find it 
well-nigh impossible to unscramble them.” (Koestler, 1977, 404).  
Man skal, ifølge Koestler være obs på hva som påvirker en når en bedømmer kunst 
og nye kreasjoner. Er det virkelig verket du ser på, eller omdømmet til kunstneren? 
 
Herfra vil vi gå til et andet niveau at være kreativ på – til amatøren. 
Amatørbegrebet 
Begrebet amatør stammer fra det franske ord amateur, der igen oprinder fra det 
latinske ord, amare, som betyder at elske. At være amatør betyder i ordets reneste 
forstand at man elsker det, man laver og at man har kærlighed til det, man gør. 
Men på Den Danske Ordbog (Internetkilde: Den Danske Ordbog) står der to 
definitioner: 
”1. En koncert med amatører på et jævnt teknisk plan kan f.eks. i kraft af 
musikernes engagement og entusiasme være en større oplevelse end en 
rutinepræget koncert på højt professionelt niveau. 2. Person der udøver en 
aktivitet på en klodset eller ukyndig måde. Han forsikrede så, at de ikke ville 
bære sig ad som idioter eller amatører.” 
 
At kalde sig professionel, skaber nogle forventninger, om at det man nu er 
professionel i har et højt niveau (Internetkilde: Den Danske Ordbog). Det står som 
modsætning til amatører, der egentlig ikke associeres med specielt godt håndværk 
eller noget videre talent. Den definition, som bliver brugt i projektet, skal dog ikke 
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associeres med noget negativt og ukyndigt. For i kunstsammenhænge, hvor det ofte 
er svært at blive anerkendt kunstner, findes der mange amatører som alligevel regner 
det, de laver for kunst, fordi de har kærlighed til håndværket og kærlighed til værket. 
Diskussion af Den Kreative Person 
Kant og Weisberg 
Betragter vi forskelle og ligheder mellem Kant og Weisberg, er det nærliggende at se 
på deres tilknytning til konstruktivismen. Weisberg er som nævnt meget 
konstruktivistisk i sin tilgang til genibegrebet. Han er kritisk overfor idéen om det 
medfødte geni og tillægger opvækst, historisk tid og kultur overvejende betydning i 
spørgsmålet om geniet. Kant er desuden grundlæggende konstruktivist i hvert fald 
erkendelsesfilosofisk.
22
 Når det kommer til kunst, er han dog ikke så entydig. Man 
kan sige, at han også her er konstruktivistisk, når han taler om sin geniæstetik, hvor 
geniet defineres ved at kunne skabe sine egne regler for sin kunst; at subjektet 
konstruerer sin egen virkelighed. Modsat anser han også geniet for at være 
naturgivent og være en medfødt essens i mennesket, man ikke kan skole sig til, hans 
såkaldte ingenium. Kant og Weisberg har derfor to forskellige grundopfattelser af 
geniets egenskaber. 
En anden forskel er universaliteten i geniets værker. Kant mener, at ethvert genialt 
værk bør være alment dannende og på den måde også alment genkendeligt som 
værende genialt. Weisberg mener, at genialitet er en smagsdom – der er ingen 
objektivt målelige værdier ved et såkaldt genialt værk.  
Man kan perspektivere Weisberg og Kant til Koestler, idet Koestler også mener, at 
det er essentielt for geniet at bryde reglerne – også for Koestler er det vigtigt at kende 
                                               
22
 Konstruktivister mener, at verden i sig selv ikke har nogen essens, men får det gennem vores 
sansninger. De radikale af slagsen mener, at det gælder hele den fysiske virkelighed, altså at også 
naturen kun eksisterer pga. at vi kan sanse den, hvor de mere moderate kun mener, at det gælder 
sociale konstruktioner. 
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til studium, før man kan benytte sit ingenium. Men Koestler lægger i langt højere 
grad end Kant vægt på studium. Han kan sættes yderligere i relation til Weisberg, da 
de begge mener, at samfundet er afgørende for, hvad der vurderes som genial kunst.  
Sammenligner man teorierne med resultaterne fra vores interviews, kan man blandt 
andet fremhæve Morten Skallerud.  
Morten mener ikke, at man kan udtrykke sig godt uden at kende teknikken først og er 
på den måde enig med Koestler. Han mener desuden, at idéen er det væsentligste, 
men at det kan være svært at udtrykke den uden at kunne teknikken.  
Dernæst kan man gøre opmærksom på Maria og Escape, der begge mener, at 
teknikken er grundstenen for at kunne udtrykke kreativiteten bedst muligt. Stian 
siger, at når teknikken bliver en del af en selv, er det en inspiration i sig selv.  Han 
mener, at idéen er den vigtigste.  
Koestler kommer med en teori om de følelsesmæssige processer, kunstneren går 
igennem. Han snakker om, at kunstneren har en krig indeni sig, hvor hun oplever 
skiftevis nedbrud og genopståen. Maria giver udtryk for at kende til dette fra sig selv. 
Hun nævner, hvordan hun svinger mellem at være ekstatisk og deprimeret i 
skabelsesprocessen, alt efter hvordan det går. 
Kreativitetens Kår 
Både Morten, Maria og Escape er gode eksempler på amatører, da ingen af dem kan 
leve uden at skabe. De siger alle, at det at skabe er en del af deres liv, og lidenskaben 
er altså fundamentet for deres kunstneriske arbejde.  
Især for Maria er motivation er en vigtig faktor. Hvis motivationen mangler og 
kunsten kun produceres for at tjene penge, da kan man ledes til at tro, at kvaliteten 
måske ikke ville være den samme, som hvis det var lysten, der drev værket. Robinson 
redegjorde for et forsøg udført af Teresa Amabile, som giver os grund til at tro netop 
dette: For at opnå de bedste kunstneriske resultater, skal motivationen ligge i kunsten 
for kunstens skyld og ikke i ydre faktorer som prestige og belønning. Maria bekræfter 
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denne teori i forhold til situationen, hvor hun var blevet bestilt til at male en kopi af et 
af Monets billeder. Da det blot var en kopi, og hun ikke havde frie hænder, blev dette 
aldrig til noget, netop fordi motivationen er så vigtig for hende.  
 
Det at skulle leve af kunst kunne være en hindring for inspirationen, og derfor på en 
måde være af lavere kvalitet end amatørens, som kun laver kunst pga. kærligheden til 
det. Lehman og Simonton kommer med en lignende teori, idet de mener, at for meget 
erfaring og kendskab til kunstområdet kan låse dem fast i gamle mønstre og derved 
hæmme deres evne til at være nyskabende. Stian mener ligeledes, at den erfaring, han 
får i sin uddannelse, kan være usund for hans kreativitet, fordi det fastlåser ham i 
bestemte tankemønstre. Maria er ikke enig i dette synspunkt. For hende kan det være 
en fordel at have teknikken helt inde på rygraden, da hun derigennem opnår større 
frihed til at være til stede og fokusere på noget andet end teknikken i hendes kreative 
processer. Dette synspunkt bekræfter Weisberg, hvis teori står i kontrast til Lehman 
og Simontons teori, da Weisberg kommer frem til, at vejen til stor kunst kræver en 
lang periode med indførelse i håndværkets regler. Man først derefter er i stand til at 
bryde disse. 
Her kan det konkluderes, at der er en korrelation mellem teoretikerne og 
interviewpersonernes oplevelse af kunst, selvom der ikke er fuldkommen enighed om 
andet end teknikkens betydning for kreativitetens udfoldelsesmuligheder. Variationen 
er stor, men der er tilslutning til de fleste teorier fra interviewpersonernes side. 
Det kreative miljø 
Place: I dette kapitel undersøges forholdet mellem kreativitet og miljø – hvornår er 
miljøet mest gavnligt for kreativiteten? Dette undersøges teoretisk ved J.P. Guilford, 
som både kommer ind på det indre miljø (se tidligere afsnit om Guilford: den 
drømmeagtige tilstand) og det ydre miljø.   
Miljøforhold Ifølge Guilford  
Her undersøges Guilfords teori om miljøforhold. Bemærk, at visse afsnit i Den 
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Kreative Proces om Guilford også kommer ind på en form for miljø, og at dette også 
vil blive benyttet i diskussionen om Det Kreative Miljø. 
 
Ifølge Guilford har mange kreative mennesker udtrykt behovet for fuldstændig 
stilhed for at komme i kontakt med tidligere erfaringer, mens andre har brug for nogle 
specielle omstændigheder: fx Ben Johnson havde brug for en spindende kat, 
appelsinskræller og masser af te. Kaffe, specielt lys og cigaretter er også eksempler 
fra bogen, der betegnes som feticher som metode til at frembringe kreativitet. 
(Guilford, 1967: 322). 
Diskussion af Det Kreative Miljø 
Guilfords teorier omhandler for det første de specielle omstændigheder, som 
kunstneren opstiller for den kreative skabelse; hvad end det er ydre eller indre. Det 
nævnes fx at kunstneren har behov for at komme i en bestemt drømmeagtig 
sindstilstand, eller at omgivelserne passer til personens behov.  
 
I forhold til de interviews vi har lavet, er interviewpersonerne kommet med 
forskellige svar omkring hvordan deres vaner er når de skal i gang med kreativt 
arbejde og om de tager aktive valg i deres søgen efter inspiration. Fx Maria, der siger 
at når hun skal i gang med et maleri, så er det vigtigt for hende at omgive sig med 
tidligere værker og bøger med andre menneskers kunst for at blive motiveret og 
komme ind i den rette stemning, der skal til for at opnå inspiration. Så hendes tilgang 
er altså meget præget af andre værker, både hendes egne og andres. Hun skal have 
nogle input udefra, for at kunne tænke på den bestemte måde, det kræver når hun 
maler et billede.  
 
Morten får inspiration ved at gå ture alene, eller hvis han kører bil uden at høre radio 
og uden samtale med andre mennesker. Altså situationer, hvor han kan observere sin 
omverden og lade sine tanker flyde. Han kan ikke fremtvinge idéer kun ud fra eget 
tankeværk, altså han kan ikke få idéer ved bare at sidde i et hvidt rum og vente på 
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inspirationen. Ligeledes er det med Stian, som også får idéer og inspiration når han 
kører bil eller står i brusebadet. Han skal være fysisk beskæftiget med noget som ikke 
kræver så meget opmærksomhed for at han har de bedste forudsætninger for at 
fremtvinge sin inspiration.  
 
I Escapes tilfælde er der forskel på når han maler på mure og lærreder. Inspirationen 
til at male på mure, får han gennem andres værker og han siger at i forhold til graffiti, 
får man inspiration ved at stjæle inspiration fra andre. Men når han skal male på 
lærreder er processen anderledes. Der får han inspiration når han lukker sig inde i sit 
atelier, hvor han (af og til) ryger hash, er omgivet af sine tidligere værker og hører 
musik. Her kan man både koble det til Guilfords ”drømmetilstand” og til hans 
feticher; han bliver indadvendt og omgiver sig med ting der gør ham tryg.  
Så selvom de forskellige kunstnere lukker sig inde eller vil være alene når de skal 
begynde sin kreative proces, så har det tilfælles at de på den ene eller anden måde 
skal have input udefra for at kunne opnå inspiration.  
Det kreative kunstværk 
Product: Dette kapitel har ingen teori direkte tilknyttet – kun undersøgelsen af 
Koestlers teori om artisten og Kants om geniet. Grunden hertil er, at forholdet mellem 
kunstværk og kunstner ønskes diskuteret.  
Diskussion af Det Kreative Kunstværk 
Der er tre måder hvorpå vi vil diskutere værkets og kunstnerens forhold til genialitet: 
1) Det er værket der er genialt 
2) Det er kunstneren der er genial 
3) Det er kunstnerens genialitet der kommer til udtryk gennem værket  
Den første fokuserer på at værket kan stå for sig selv uden person eller historie bag – 
det er selve værket der skal i centrum når man fx vurderer genialiteten. Kunstneren er 
formidleren, men ikke den væsentlige i forhold til fortolkningen. Værket har sit eget 
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liv og skal vurderes på egne præmisser. Escape kan sættes i forbindelse hertil, idet 
han optræder anonymt i forhold til sin gadekunst og mener, at det vigtigste er 
budskabet – ikke hans rolle som kunstneren.   
Den anden fokuserer på ’geniet bag’ – dette kunne fx være et udtryk for Kants 
holdning. Kant mener, at den som skaber er genial – værket er kun et produkt af 
kunstneren. Genialitet er en medfødt egenskab og på den måde kan man ikke vurdere 
værket uden at vurdere kunstneren. Man kan også argumentere for at Kant tilhører 
den næste kategori, men her gås der ud fra at han ift. tidligere afsnit lægger mest vægt 
på geniet bag: ”Den skønne kunst er geniets kunst”. 
Det sidste punkt fokuserer på en korrelation mellem værk og kunstner – værket 
udtrykker kunstnerens genialitet. Det er en bro imellem de to forrige punkter, og dette 
synspunkt kan man ikke se bort fra. Det bliver vanskeligt at diskutere kunst uden 
både kunstneren og værket, da de på sin vis er uadskillelige.  
Koestler kan placeres under både 1) og 3), fordi han mener at man skal fokusere på 
værket, samtidig med at værket er et udtryk for kunstneren. Kunstneren i sig selv har 
det sande syn på verden, men dette kan kun ses af andre gennem værket – kunstneren 
er på den måde ikke en vigtig brik i fortolkningsprocessen, men værket kan ikke 
eksistere uden kunstneren. Han ser det som snobberi når folk dømmer kunst ud fra 
kunstnerens sociale status og ikke for værkerne i sig selv, og derfor kan man placere 
ham under 1).  
I forhold til Escapes kunst på lærred er hans fokus anderledes; her har han intet fokus 
på produktet. Det er selve skabelsen der kommer i centrum for ham, og på den måde 
kan han måske vise et fjerde synspunkt, da det hverken er kunstner eller værk der er i 
centrum: det er den skabende proces.  
Maria ser helt anderledes på det – det er værkets forhold til konteksten der er det 
væsentligste for hende. Værket bliver skabt i forhold til sin kontekst og skal fortolkes 
herudfra, hvilket viser et femte synspunkt.  
Det bliver vanskeligt for os at komme med en konklusion, da de alle tre er lige 
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relevante. 3) forekommer mest gyldig for os, men det kan være farligt at låse sig fast 
på en af disse definitioner, da man kan udelukke nogle vigtige pointer ved 1) og 2). 
Vi tror at det vigtigste må være at overveje disse muligheder når vurdering af kunst 
finder sted.  
Konklusion 
I rapporten har vi i høj grad fokuseret på at få defineret kreativitet ud fra nogle 
bagvedliggende mekanismer, som fx inspiration, genialitet, tankegang osv. Dette har 
vi gjort for at belyse hvad delelementerne i kreativitet må være, for på den måde at 
komme frem til en helstøbt definition af begrebet.  
I vores undersøgelse er vi kommet frem til, at der ikke er mange samstemmende 
teorier og holdninger til et fast billede af hvad kreativitet og de bagvedliggende 
mekanismer. Der er selvfølgelig visse korrelationer, men der er mindst lige så mange 
uenigheder på området, og derfor bliver det svært for os at konkludere noget helt 
specifikt.  
 
Nogle ting har både teoretikerne og interviewpersonerne været forholdsvist enige om, 
som fx at teknik spiller en væsentlig rolle for den særligt kunstnerisk kreative, og det 
er disse vi vil forsøge at konkludere ud fra; når uenigheden er for stor, må vi blot 
konkludere at det er umuligt at specificere begrebet.  
Er kreativitet forbeholdt geniet, eller kan alle være kreative? 
Der er enighed blandt teoretikerne om, at man kan tale om genier til en vis grad, men 
dette er især i forhold til to grundopfattelser af, hvordan dette er defineret: en 
essentialistisk og konstruktivistisk opfattelse. Nogle, som Kant, er af den 
overbevisning, at geniet er noget ekstraordinært og medfødt i mennesket, mens andre, 
som Weisberg, mener at genialitet vurderes subjektivt og i høj grad ud fra konteksten. 
Geniet i dag er voldsomt nedprioriteret, eller som Maria siger ”ikke moderne”, men 
til gengæld har idéen om geniet været en del af forklaringen på, hvorfor 
kreativitetsbegrebet i dag er blevet så alment dækkende.  
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En anden diskussion er hvorvidt alle er kreative. Her er vi stødt på flere forskellige 
holdninger, som fx hos Rowe, der mener at alle er kreative i større eller mindre grad, 
Kant, der mener at kun geniet (hvad end det er det videnskabelige eller det 
kunstneriske) kan være kreativ, og i interviewet Maria, der mener at talent er 
påkrævet for det særligt kreative arbejde, og Morten og Escape, der mener, at alle er 
kreative, men at ikke alle kan nå ud med det til et publikum. 
 
Det kan konkluderes, at geniets eksistens ikke er beviselig, og at begrebet ikke har 
megen relevans i dag, men at selve idéen om geniet har haft betydning for at 
kreativiteten er blevet almen og derfor tilhører alle mennesker.  
Hvor kommer den gode idé fra? 
Mange af vores teoretikere og interviewpersoner har været enige om, at inspiration er 
en af de væsentligste faktorer når en idé opstår. Hvorvidt denne inspiration kommer 
indefra eller udefra er et svært spørgsmål, men det kan ofte konkluderes i vores 
opgave at inspirationen kan komme begge veje fra, dog i større eller mindre grad. 
Intuition er et mere diffust begreb, som dog må siges især at være en indre følelse, 
som man ikke ved hvor kommer fra; en slags erkendelse. Stian beskrev en følelse, 
som lå meget tæt op af Guilfords definition af intuition.  
 
Koestler mener, at idéer især opstår i forbindelse med biosociation. Morten kan på en 
måde siges at benytte sig af biosociation, idet han hele tiden kombinerer idéer med 
andre idéer, før han når frem til det endelige produkt. Maria kan også siges at komme 
ind på biosociation, idet hendes proces i høj grad består af at undersøge alle vinkler 
på sin oprindelige idé.  
 
Escapes forhold til idéer og inspiration afhænger af hvilken genre han arbejder i: 
graffiti eller lærred. I forhold til graffiti får han udelukkende idéer og inspiration 
udefra, især stedspecifikt og i forhold til hvad andre har lavet. I forhold til lærred er 
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det mere tvetydigt: på den ene side føler han, at idéen kommer fra ham selv, men på 
den anden side siger han, at fx psykedeliske stoffer påvirker ham (og vi tænker at det 
derigennem også påvirker hans idé), ligesom at han igennem selve skabelsen kommer 
i et bestemt slags humør; en bestemt slags ”rus”, hvilket måske også kan påvirke hans 
idé.  
 
Guilford skriver, at man for at få originale idéer må tænke divergent, og på den måde 
kan det være en beskrivelse af hvordan ens kreative intelligens påvirker idéens 
opståen. 
 
Vi kan konkludere, at vi har defineret inspiration, intuition og biosociation som 
vigtige midler for den kreative udfoldelse.  
Teknik, erfaring, talent, kreativ intelligens 
Vi ser en sammenhæng mellem teoretikerne og interviewpersonernes tanker om 
teknik. Alle interviewpersoner er enige om at teknikken er vigtig, selvom fx Stian har 
forbehold, og teoretikerne ligeså. Lehman og Simonton har fx det forbehold at for 
meget teknisk dygtighed kan bremse kreativiteten.  
Der er desuden en sammenhæng mellem Rowe og Guilford, der begge mener at der 
findes en form for kreativ intelligens, om end den er defineret end smule forskelligt 
hos dem hver især.  
Vi kan konkludere, at teknikken er fundamentet for alt talent, og at kreativ intelligens 
er vanskelig at definere og umulig at måle, men stadig må spille en vis rolle for 
kreativiteten.  
Har vores syn på kreativitet forandret sig? 
Tatarkiewics mener, at synet på kreativitet har forandret sig radikalt, mens 
interviewpersonerne alle mener at kreativitetens rolle er den samme som altid, hvor 
kreativiteten blot kommer til udtryk på forskellig måde gennem historien.   
Det kan konkluderes ud fra vores teoretikere og interviewpersoner at kunstnerisk 
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kreativitet i dag især må siges at indeholde originalitet i form af den gode idé frem for 
værkets tekniske udførelse, selvom teknikken ligger som grundlag for konceptet.  
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BILAG 1 
Interview med Escape/Fame 
Jakob 
Interview til første RUC-project, Kunstnerisk Kreativitet, med gadekunstneren og 
kanvaskunstneren, Escape og Fame/Fuek/Sigz. 
Vi vil først kigge på to begreber indenfor teori og teorierne indenfor begrebet 
kreativitet og den kreative proces. Det er begreberne inspiration og intuition. 
Inspiration betyder egentlig, at en idé kommer til én udefra, som om nogen eller 
noget, eller en guddommelig størrelse, planter en idé i én. Intuition derimod betyder, 
at en idé opstår inden i dig, altså en tanke eller en følelse opstår inden i dig og du 
dermed handler på. Det er hvad begreberne betyder i begrebslig forstand, men det er 
ikke ens betydende med, at begreberne bliver opfattet på den måde hos folk i al 
almindelighed. 
Jeg vil vende tilbage til disse begreber, men definitionen er nødvendig i forhold til de 
spørgsmål du nu vil få stillet, og det første spørgsmål er: Hvordan opstår en idé hos 
dig? Når du får en idé som du gerne vil have ud i gadebilledet eller på kanvas, 
hvordan opstår den så hos dig? 
Escape 
I gadebilledet så er det helt klart, at finde et spot hvor noget perfekt ville passe til. Ja, 
hvor et spot ville egne sig perfekt til noget helt bestemt; at tænke, at dette spot ville 
man kunne gøre noget bestemt med; at tænke, at dette spot ville man kunne gøre dét 
og dét med. 
Jakob 
Hvordan er et spot så perfekt? Hvordan tænker du, at et spot er perfekt? Hvordan 
tænker du, at dét kan man gøre med det her? Hvad er det du tænker med det? 
Escape 
Det ved jeg ikke. Det er bare… Så ser man et spot, som man tænker, ville være 
svedigt at udforske. Det kan være der er et tag, hvor man har lyst til at skrive, 
”Babylon” med kæmpe store hvide bogstaver, så man kan se det med store hvide 
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bogstaver eller med Google Earth. Det er for eksempel dét jeg sidder og kigger på nu, 
og så er det bare dér, at idéen kommer. Om jeg så udfører det eller ej, det er lige 
gyldigt. Det kommer an på om det holder sig fast eller virkelig er noget jeg har lyst 
til, at udføre. Det har ret meget, at gøre med hvor meget man maler for tiden, eller 
hvor meget man kan få taget sig sammen til, at komme ud og få malet. 
Jakob 
Så man kan altså sige, at det er en slags intuitiv følelse, som du følger når det sker, i 
forhold til hvad jeg forklarede før. Det er altså noget der sker inden i dig, når du for 
eksempel kommer forbi et spot. 
Escape 
Ja, men helt klart med inspiration der kommer fra selve spottet.  
Jakob 
Så spottet har lige så meget, at sige? 
Escape 
 Ja. 
Jakob 
Hvad så med kanvas? Det er vel lige så stor en del af din kunst? 
Escape 
Ja, eller en større del, faktisk. Men jeg ved ikke hvor idéerne kommer fra. Det 
kommer bare indvendigt. Det kommer udelukkende nok bare indvendigt. Hvis jeg én 
eller anden dag kommer cyklende og så forestiller mig noget der ville se fedt ud på 
canvas – sådan opstår en idé. Jeg lægger ikke rigtig mærke til om jeg får inspiration 
fra noget jeg har set eller noget som helst. Det kommer bare som en idé. Jeg  ved 
ikke hvor idéerne kommer fra – det har jeg aldrig rigtig udforsket. 
Jakob 
Så det opstår simpelthen bare inden i dig? 
Escape 
Ja. I mit hoved. Jeg forestiller mig noget der ville se godt. Jeg forestiller mig om det 
ville se godt ud. Jeg forestiller mig om man kunne lave det. Men i forhold til de 
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canvas’er jeg har malet, så har jeg altid fået tekniske idéer til hvordan man kunne 
lave ét eller andet, men aldrig til hvordan et canvas skulle se ud – det har jeg aldrig 
nogen sinde fået, overhovedet. Jeg har svært ved at forestille mig hvordan noget 
skulle se ud når det var færdigt. Det kan jeg bare ikke gøre, eller det har jeg svært ved 
at gøre. Det kræver ligesom, at man skal kunne tage en idé og holde den fast og huske 
den. 
Jakob 
Så et canvas udvikler sig løbende imens du laver det? 
Escape 
Ja, når jeg maler et canvas, så starter det med en idé og så kan den her idé gå mange, 
mange forskellige veje. Der er ikke noget mål for det. Det er bare sådan… ”Det her 
kunne se godt ud.” Og så gør man det, eller ”det her ser måske ikke så godt ud, det 
ville måske se bedre ud hvis jeg gjorde sådan her.” Så idéen udvikler sig bare videre 
og videre og der kommer flere og flere ting på og til sidst, hvis jeg synes billedet er 
fedt, så er billedet færdigt, og hvis jeg ikke synes billedet er fedt, så stiller jeg det hen 
i hjørnet indtil jeg griber fat i det igen og så bliver det til noget helt tredje. 
Jakob 
Så sagt ud fra det, så måden hvorpå du fører en idé ud, det er simpelthen ved, at starte 
ét sted og så se hvor det fører hen – er det det du mener? 
Escape 
Ja, jeg starter ret meget med en lille idé, som jeg prøver at udføre, hvor idéen starter 
med at være en slags helheds idé i forhold til hvordan canvas’et skal være, og når jeg 
prøver at udføre det, for mig, så plejer det aldrig at gå som jeg ville have, og så bliver 
det til noget helt andet. 
Jakob 
Hvis du kan huske hvordan jeg lige definerede begreberne inspiration og intuition, så 
vil jeg egentlig gerne have dig til, at du siger hvad du lægger i begreberne, så først og 
fremmest: Hvad er inspiration for dig? 
Escape 
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Det er mange ting, men hovedsageligt er det der fylder mest, at jeg har en 
graffitibaggrund. Her fik jeg på et tidspunkt tips af en meget kendt og dygtig 
graffitimaler, der hedder Detour. Han blev spurgt hvordan man bliver dygtig til, at 
male, og han svarede, at det var at stjæle fra andre. Det er det jeg kalder inspiration – 
man ser nogen have lavet noget, og så kan man selv prøve, at gribe det. Enten griber 
man det og så bliver til noget andet eller også bliver det til en del af noget andet. Men 
det er sådan set bare, at stjæle noget nogen andre har lavet, men det udspiller sig kun i 
graffiti, hvilket så også er en ret stor del af det kunstneriske jeg laver. 
Men hvis man kigger på mine canvas, så er det meste af det noget jeg selv har… ikke 
fundet på, for der er ikke noget der er originalt, men selve billedet er blevet til 
billedet, fordi det er en kombination af mange idéer og mange ting jeg har prøvet, at 
udføre, og som jeg så har grebet og taget fat om og brugt det til, at skabe noget nyt 
eller skabe… ja… et billede. 
Jakob 
Hvad så med intuition? Nu sagde du før, at nogen gange så opstod der bare en idé 
inden i dig og det er vel egentlig ud fra hvad begrebet betyder, altså at du handler på 
noget der sker inden i dig. Ville du kunne gå med til, at jeg sagde, at du var en 
kunstner der handlede på sin intuition? 
Escape 
 Ja og nej, for jeg føler jeg begår mig meget i begge verdener. At sige noget konkret, 
så vil jeg sige, at byen er det der har den allerstørste indflydelse på mig – jeg bruger 
begge dele, ud fra min egen tolkning, både inspiration og intuition, og så er det bare 
blevet til hvad det er blevet til. Jeg har aldrig rigtig planlagt noget. Et canvas er nok 
bare intuition, taget med en masse forskellig inspiration. Men altså, der kan også 
sagtens opstå helt nye idéer, som jeg slet ikke har tænkt på, enten fordi man er mega 
skæv, og så kommer man bare med den fedeste idé. Så prøver jeg, at tegne det hurtigt 
og skitse det, og se hvordan det kunne se fedt ud. 
Jakob 
Jeg greb fat i noget du sagde tidligere. Du sagde, at der ikke er noget der er originalt. 
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Escape 
Ja, det er bare sådan det er. 
Jakob 
Okay, lad mig sige en ting så. Der går nemlig en teori på, at alle senmoderne værker 
er citater af noget andet. Altså den tid hvori vi lever. 
Escape 
Altså moderne kunst? 
Jakob 
Ja, det kan man godt sige. Og denne teori går på, at alle de værker der er blevet skabt 
i vor tid, er citater af noget der allerede er blevet skabt, altså at der ikke noget der er 
originalt, og det er vel egentlig det du siger. Hvordan forholder du dig til det? 
Hvordan har du det med dine værker? 
Escape 
Altså, der er i hvert fald ikke noget af det jeg laver, der er originalt, dét helt sikkert. 
Noget af det er blevet lavet af nogen andre på et andet tidspunkt. Jeg har bare udført 
det på min egen måde. Ligesom meget musik udvikler sig fra andet musik, så 
udvikler kunst sig fra andet kunst, og så er der mange forskellige mennesker der tager 
det, og går det til deres eget. Ikke for, at sige, at der ikke er noget der er originalt, 
eller nyskabende, men det er stadigvæk en blanding af en masse ting, i hvert fald når 
vi snakker moderne kunst, så er det en blanding af en masse som der før er blevet 
skabt, hvor forskellige kunstnere giver der egne præg, bevidst eller ubevidst. … 
Evolution! 
Jakob 
Set i forhold til det, findes der så nyskabende kreativitet? Er det nyskabende 
kreativitet, når nogen udvikler og tænker noget, der før er blevet udviklet og tænkt, på 
en ny måde? 
Escape 
Jeg ved det ikke… Kunst kan jo være hvad som helst. Min yndlingsdefinition af 
kunst er, at noget som en anden person har skabt, kan skabe følelser eller tanker hos 
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en iagttager. Det kunne være en kæmpe bygning der er virkelig grim eller flot, eller 
nogen der har spyttet på et stykke papir og hængt det op på en væg, og iagttageren så 
tænker, hvorfor? Det kan så sagtens være, at skaberen ikke føler, at det er kunst eller 
føler at han har været kreativ, men det er dét kunst er.  
Jakob 
Så i din optik, så er det der gør nogen til en kunstner, evnen til, at skabe følelser i 
andre gennem ét eller andet medie? 
Escape 
Ja, altså gennem musik, billeder, skulpturer og så videre, og så videre. Personen selv 
definerer så om det er kunst eller bare sjov og ballade. 
Jakob 
Tror du kreativitet kan være unik og aldrig før set? Er der nogen der kan skabe noget, 
som man vitterligt ikke har set før? Hvor man tænker, ”det her, det har jeg aldrig set 
før.” 
Escape 
Ja, det tror jeg fandeme. Det skal nok også ske, spørgsmålet er bare hvornår. Det skal 
nok komme. Hvis nogen kommer på en helt genial idé. Men det er jo ikke fordi, at 
den person ikke har en form for kunstnerisk baggrund som er skabt af noget der har 
været førhen, og har højest sandsynligt også skabt noget der udspringer af noget 
andet. Det kan godt være den person får en idé der er helt ny, aldrig før set og 
spændende, men det er jo bare ret svært i forhold til globalisering og at man på nettet 
kan gå rundt og se alt muligt man aldrig før har set, og på den måde kan det være 
svært at definere hvad der er helt nyt og hvad der udspringer af noget der allerede er 
blevet lavet. Det vil også altid være under en genre af kunst der allerede er etableret, 
så jeg tror aldrig rigtig at en sådan vil opstå, men selve kunstformen kan måske godt 
være ny. 
Jeg tror bare også, at det kommer an på hvad alle tænker – om det er kunst, ikke er 
kunst eller kun er kunst for den ene person der har lavet det. Jeg forestiller mig, at 
kunst først bliver kunst, eller betragtes som kunst, når mange mennesker betragter det 
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som kunst. 
Jakob 
Så det er ikke nok, at en lille håndfuld af personer betragter noget som kunst? 
Escape 
Jo, det er helt klart nok, men jeg synes ikke, at det er sådan, men mere for at noget 
kan blive anerkendt som kunst, så kræver det er flere mennesker anerkender det. 
Jakob 
Set ud fra det, så tænkte ”man” førhen, eller ”man” så førhen kunstneren som et geni, 
som for eksempel Picasso. Eksisterer sådanne tilfælde i dag? Findes der genier i dag? 
Escape 
Nej, jeg tror ret meget, at det var sådan man betragtede det dengang. Dengang hvor 
der ikke var så mange forskellige materialer man kunne bruge. Hvor kunstformen 
udelukkende var på et lærred, eller en skulptur, og hvor kunstneren brugte sindssygt 
mange år af deres liv på, at perfektionere en eller anden måde som måske allerede var 
anerkendt eller kunne blive anerkendt, netop fordi personen havde brugt mange år på, 
at perfektionere den. Kunstneren var måske også allerede anerkendt, fordi denne 
havde skabt flotte naturmotiver eller gengivelser. Hvis kunstneren så pludseligt 
lavede noget hvor folk tænkte, ”wauw, det her giver jo ingen mening”, så var det 
måske lettere, at blive anerkendt for det, netop fordi man allerede var anerkendt og 
der dermed ikke skulle så meget til, at blive anerkendt. Men i dag har vi meget større 
tilgængelighed til alt muligt. Man kan bruge alt til alt, det er vel ret anerkendt; at en 
kunstform ikke nødvendigvis sidder i en ramme. Kunst er vel mere i dag set på som, 
at det kan være hvad som helst. Og jeg tror, at det gør, at det er ret svært, at skabe 
noget der er noget andet end hvad som helst. 
Hvis du for eksempel lavede noget, som folk ikke havde set før eller ikke kunne 
forstå, så ville de måske tænke det var kunst, fordi de ikke rigtig har set det før – jeg 
ved det ikke… Jeg tror ikke, at man ville kunne male noget, hvor betragteren tænkte, 
at dette var helt nyt. 
Jakob 
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Nu sagde du før, at det der gør én til en kunstner, er at den person kan skabe nogen 
følelser hos dem der iagttager, eller flere iagttagere. 
Escape 
Eller det der gør noget til kunst… 
Jakob 
Ja, at det der gør noget til kunst er, at det kan skabe følelser hos dem der iagttager, og 
før at det kan blive anerkendt kræver, at det er mange mennesker. 
Escape 
Ja… Nej, ikke helt. Hvis man forestiller sig en person der kigger på noget nogen 
andre har lavet og får nogen følelser; det kan være vrede eller misundelse eller 
kedsomhed; hvad som helst… Det er ret svært at definere, men for mig er det sådan, 
som du gentager. 
Jeg har bare aldrig følt, at jeg har lavet kunst, men jeg har tit fået af vide, at det er flot 
det jeg har lavet. Men fordi jeg ikke laver det jeg laver til andre end mig selv og bare 
gør det for at hygge mig, så har jeg svært ved, at definere det. Det er ikke det der gør 
det til kunst for det er bare, at det sætter nogen følelser i gang i mig. Noget hvor jeg 
tænker, ”wauw, det kan jeg sgu godt lide det der.” ”Det har jeg skabt med mine egne 
hænder og min egen hjerne.” Det er nok det gør giver mig lysten til, at lave kunst, og 
det er der driver mig. Men jeg betragter ikke mig selv som kunstner eller siger, at jeg 
er en kunstner, men jeg maler fordi jeg kan lide det, og så er der nogen gange andre 
mennesker der siger, at det er flot det jeg har lavet og så har det bare være fedt, at jeg 
har kunnet skabe noget som nogen synes er flot eller er behageligt, at kigge på. Så… 
Det vil vel sige, at jeg bare skal lave noget der er ubehageligt at kigge på… Ha ha ha. 
Jakob 
Hvad gør så én til en kunstner for dig, nu du ikke selv betragter dig som en kunstner 
Escape 
At en person har lært en måde, at udtrykke sig selv på, ved at skabe ét eller andet. Det 
tror jeg ret meget, er det der definerer en kunstner.  
Jakob 
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Så håndværket har en stor rolle, at spille i det, at lave kunst? 
Escape 
Ja, i det, at perfektionere noget, eller i det, at lave noget der er flot. Forstået på den 
måde, at alle jo kan tegne eller skabe et eller andet. Men at gøre det, så andre synes 
det er flot, eller få folk til, at føle, at det ”det her kunne jeg godt kigge på hver dag” 
eller ”det her ville jeg nyde, at se på.” 
Jakob 
Hvor stor en rolle har håndværk og teknik i det du laver? 
Escape 
En ret stor rolle. Igen har jeg før set andres teknikker og gennem det, har jeg prøvet at 
skabe det for mig selv, for at lære det – fordi jeg synes det er spændende, fordi jeg 
synes det er sjovt og fordi jeg synes det er hyggeligt, at prøve, at afkode hvordan en 
person har lavet noget og så selv genskabe det. … At kopiere en person – det er ret 
fedt. Uden at kopiere ved, at tage det direkte, men at tage dét og lave det til noget 
andet. Og når man så kan det, så er det en del af ens teknikker, og på den måde bliver 
man bedre og udvikler sig. 
Jakob 
Hvordan har du så opnået dit håndværk? 
Escape 
Jeg har ikke opnået noget endnu, jeg har bare leget med det og så har folk syntes 
noget af det har været flot. 
Jakob 
Men det er jo en kendsgerning, at folk synes det du laver er flot og det må vel 
egentlig, ét eller andet sted, betyde, at det er et godt stykke håndværk du laver, men 
hvordan har du udviklet dig til, at kunne gøre det? Man vel sige, at i starten da du 
begyndte, at tegne eller male, der syntes folk vel ikke at det var super flot det du 
lavede og på én eller anden måde har du vel udviklet dig? Så… hvordan har du 
forfinet dit håndværk? 
Escape 
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Ved at lære nye teknikker. Jeg har heller ikke forfinet det, jeg har virkelig bare prøvet, 
at skabe noget og så er det bare blevet til – jeg har ikke prøvet at skabe noget med 
vilje. Det er bare blevet til ”noget”. Det er ikke mit eget, men springer ud af noget jeg 
har set. Gennem mine billeder kan jeg se andre folks teknikker, og de her folk har fået 
deres håndværk gennem andre og så forfinet deres håndværk. Så har jeg så set dét, og 
det jeg har syntes har været rigtig, rigtig flot har jeg så prøvet at lave min egen 
version af. Nogen gange bliver det til, ikke den persons teknik, men min egen lille 
ting eller min egen fusion af lidt af mig selv og lidt af en anden person, som jeg ikke 
kender. 
Jakob 
Så du danner dig altså en slags erfaring gennem hvad andre har gjort og bygger 
videre på. 
Escape 
Ja, så det bliver til mit eget. 
Jakob 
Og det er så igennem andre folk der maler og folk du ser gøre noget på en eller anden 
måde? 
Escape 
Ja, men jeg mener ikke andre folks ting som helhed, men detaljer, hvor jeg tænker, 
”wauw, det har jeg aldrig tænkt på” eller ”det ser godt ud”, og så har jeg prøvet at 
lave et eller andet derefter, som ikke har set godt ud, men derefter set nogen der har 
lavet noget af det samme der ser rigtig godt ud, hvor jeg så tænker, ”det er sådan de 
har gjort det” og så prøvet igen, men på den måde de har gjort det, og så har det så 
bare udviklet sig til en ting til jeg har i min rygsæk i forhold til, at male. 
Jakob 
Så videre fra det med det håndværksmæssige og det tekniske – hvordan skaber du det 
du skaber? Altså hvordan arbejder du? Har du en speciel arbejdsmetode? 
Escape 
Min arbejdsmetode er ret meget, at jeg har en masse forskellige materialer, så har jeg 
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et lærred, så har jeg et sted hvor jeg kan være hvor der er noget musik og hvor jeg 
kan hygge mig, og så er det min verden, mens jeg er der indtil jeg skal noget andet 
eller indtil jeg er blevet træt af det eller er blevet træt. Så er det ret meget min verden, 
noget jeg sætter mig ind i, noget jeg kan sætte mig ind i, i en længere periode uden 
rigtig at fokusere på noget eller nogen andre, udover det jeg skulle have lavet, eller 
lave en idé, og så bare gøre dét i et stykke tid. Det er mit zen. Det er min meditation. 
Det er bare en følelse af, at have brugt sin hjerne til noget godt, og sin krop og sine 
hænder, og så lærer man og hygger sig og har det fedt. Det er bare, at være i en anden 
verden, altså. 
Jakob 
Så det er simpelthen det der sker inden i dig når du skaber – en slags meditation, en 
anden verden. 
Escape 
Ja, mit exile, mit Babylon-exile. 
Jakob 
Planlægger du, at skabe på et bestemt tidspunkt? Tænker du, at nu skal jeg skabe det 
her. Nu har jeg fået en idé og nu skal jeg skabe på det her tidspunkt. 
Escape 
Jeg har i hvert fald prøvet det rigtig mange gange, men for det meste, så har det altid 
været sådan… Jeg har haft noget tid og så har jeg fået lyst til, at male og så har jeg 
bare gjort det. Så er jeg gået op i mit atelier og har lukket mig inde der og så starter 
man på et eller andet og så kan det være, at enten tiden løber ud eller man bliver træt 
eller man skal noget andet, og så kan man gå tilbage dagen efter, og så kan jeg tænke, 
”wauw, helt klart, jeg skal op og male når jeg står op i morgen” og så bare male 
videre på det som jeg er i gang med og nørde mit projekt. Men jeg planlægger ikke 
rigtig. Ikke så jeg siger, ”tirsdag bliver jeg nødt til, at male fordi det er langt tid siden 
jeg har malet” men det sker udelukkende på en baggrund af lyst. 
Jakob 
Tænker du over hvad du laver, når du laver det? 
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Escape 
Det har jeg faktisk ikke tænkt over. Det tror jeg ikke, at jeg gør. Jeg tror ret meget, at 
jeg nærmest bare laver nogen streger eller laver en skitse og så bare fylder ud. Jeg 
tænker ikke rigtig over hvad det er jeg laver. Jeg tænker mere over hvad der sker lige 
i det øjeblik og hvad det jeg er i gang med skal være lige dér. Og så bruger jeg bare 
mine tanker på at udfylde det. For eksempel hvis jeg skal male en firkant, så laver jeg 
stregerne og så tænker jeg, ”hmm, hvordan ser det ud, hvordan kommer det til, at se 
ud?” Når jeg så går i gang med at fylde det ud, så tænker jeg bare sådan, at det skal 
være fint… eller det skal se godt ud… eller jeg prøver at få det til, at se så godt ud. 
Men jeg tror også det har meget, at gøre med, at når jeg maler, så hører jeg musik og 
jeg bliver ret opslugt af musikken når jeg maler. Selve dét at være alene og være der 
hvor man har en masse ting, som man holder af, såsom musik og maling og dét at 
være i gang med, at lave et eller andet. Der er ikke rigtig så mange tanker – jeg er 
mere bare… over det hele. Når… jeg fokuserer på ét eller andet… Jeg ved det ikke, 
det er svært at forklare. Det ved jeg sgu ikke helt. Altså hvad jeg konkret tænker over 
når jeg laver ét eller andet eller hvad det skal blive til – jeg venter bare til jeg er 
færdig og så se om jeg er færdig eller om jeg skal prøve noget andet, hvis det ikke 
fungerede. 
Jakob 
Nu nævner du, at du hører musik mens du maler, så det har en stor rolle at spille? 
Escape 
Mmmhm, det har det! 
Jakob 
Så man kan sige, at du måske får i processen gennem musik? 
Escape 
Ja, det gør jeg. Jeg får rigtig meget hjælp. Det er dét der skaber atmosfæren. Det er 
dét der gør det hyggeligt, at male. Det er hundrede procent musik, for jeg dyrker 
musik for sindssygt. Jeg elsker musik. Jeg kan ikke leve uden musik. Jeg bliver bare 
opslugt. Jeg har tit gjort det hvor jeg har hørt noget, som jeg ikke har hørt før og så 
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har det været nice og er så det bare, ”mm, life’s soundtrack”. Men jeg får ikke rigtig 
indflydelse af musikken, i forhold til hvad der kommer ned på lærredet, for idéen er 
allerede sat, i forhold til hvad jeg er i gang med. Det er hundrede procent selve 
atmosfæren, at være i, mens jeg skaber – altså at have det godt og hygge sig. 
Ligesom joints! Joints er også en ret stor del af det hele, når jeg maler, for det er en 
del af atmosfæren, at være skæv og høre musik og male. Det hele er selve oplevelsen 
der gør at jeg kan male – at jeg hygger mig – for alle tingene er bare perfekt skabt for 
hinanden, mens man er alene og hygger sig med sig selv… mm… stimulering og 
påvirkelse af sanserne… 
Jakob 
Nu nævner du, at du godt kan lide, at ryge dig skæv mens du skaber. Har du brugt 
andre ting til, at få idéer eller skabe noget. Med andre ting mener jeg andre stoffer 
såsom psykedeliske stoffer eller lignende. 
Escape 
Altså… Jeg har ikke brugt det til, at male på, jeg har kun malet mens jeg var skæv. 
Men det er ikke fordi jeg ryger i det skabende øjeblik så meget igen, det er mere 
sådan, at så tager jeg en pause og så ryger jeg en joint og så bliver jeg skæv… mm… 
og så går jeg så i gang med, at male igen efter noget tid. 
Men jeg tager psykedeliske stoffer og det påvirker sindssygt meget det jeg maler, 
men jeg kan ikke forklare hvordan, for det er ikke fordi jeg får en konkret idé af at 
have været på noget bestemt, men det er mere den periode man har bagefter, at have 
været på noget, at de påvirker ens hjerne til, at kunne tænke mere kreativt og åbent 
fordi man har oplevet en anden verden. Det gør, at jeg bare får anderledes idéer. Jo, 
det påvirker min måde hvorpå jeg handler intuitivt på en idé. Jeg får en større 
forståelse og en større følelse af hvad der er rigtigt og hvad der er forkert og dét 
handler jeg på. Det gør, at jeg finder på nogle andre ting, at lave for eksempel ud fra 
nogen oplevelser jeg har haft, men ikke rigtig noget konkret, bare som en helhed. Så 
det er ikke fordi jeg tænker direkte på en enestående oplevelse, men mere dét, at man 
har været i en oplevelse. Årh, det er fandeme svært det – kan jeg ikke få spørgsmålet 
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igen? 
Jakob 
Jamen det var stillet ud fra, at du siger, at du bruger hash i din arbejdsproces eller, at 
det er en del af arbejdsprocessen. Jeg spurgte så om du brugte andre stoffer og der 
svarede du ja, men ikke i det skabende øjeblik. Jeg kan omformulere og spørge om de 
her stoffer så har fungeret som idéskabere for dig. Har det, at du har været på andre 
stoffer gjort, at du har fået nye idéer eller en anden slags kreativitet eller at du har 
arbejdet på en anden måde. Og som du selv siger at det, at du har været inden i en 
anden verden gør, at du kan se på tingene anderledes, at du kan være mere åben, at du 
kan handle mere intuitivt, fordi det har åbnet nogen ting op for dig, idet du har været 
på et eller andet. 
Escape 
Det har ret meget påvirket den jeg er, min tankegang, min personlighed og dét 
kommer jo så selvfølgelig til udtryk når jeg skal skabe ét eller andet, så på den måde, 
ja, så påvirker det det jeg laver, men som sagt, så er det ikke en del af min 
arbejdsproces overhovedet. Det kunne jeg ikke rigtig forestille mig, for jeg laver ting 
der er meget grafiske og ikke meget sådan… random… det ville kræve, at jeg lærte, 
at skabe en den nye verden jeg så ville begive mig i og det har jeg ikke lært. 
Jakob 
Det leder mig faktisk hen på det næste spørgsmål. Kan du forklare dit personlige 
forhold mellem teknik eller håndværk og så inspiration og intuition. Altså nu siger du 
for eksempel, at det grafiske er en stor del af det du laver, og derfor går jeg ud fra, at 
du mener at det håndværksmæssige er en stor del af det du laver og du så har brug 
for, at kunne lave det her gode håndværk mens du skaber. 
Hvad er forholdet mellem dit gode håndværk og så inspiration? 
Escape 
Det er at jeg skal på arbejde om et kvarter, ha ha. Men… Det ved jeg ikke… 
Jakob 
Okay, hvis det er for avanceret, så kan vi godt tage et andet spørgsmål. 
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Escape 
Det er mere, at jeg maler meget illustrerende, at det jeg maler skal være noget. Og for 
eksempel tror jeg ikke psykedeliske stoffer ville hjælpe på dét. Altså at påvirke mig 
mens jeg er i gang med, at arbejde er ikke rigtig mig, for jeg er ikke typen der maler 
for, at male – ”det” kommer ikke bare til mig direkte mens jeg maler. [Dette er højest 
sandsynligt et svar videre fra spørgsmålet tidligere, og det må antages, at spørgsmålet 
om forholdet mellem teknik og inspiration forsvandt i tidspresset.] 
Jakob 
Okay, et andet spørgsmål, så. Nu sagde du før, at når du malede, så var det som et 
zen-sted at være i dit sind, og det sted hvor du er og skaber det. Er det en spirituel 
tilgang du har til det? Er det også en del af det, at kunne stå der i en meditativ tilstand 
og male? 
Escape 
Det er en meget spirituel oplevelse. Man bruger rigtig meget tid, men tid er 
overhovedet ikke en del af det. Man er bare i gang med noget… Der er en start og en 
slutning på en bestemt lille ting, og så lige pludselig når man har gjort det, så kigger 
man op og lader sine øjne indstille og kigger på klokken og ser, at der er gået to timer 
uden man overhovedet har lagt mærke til det. Så… Det er en meget, meget spirituel 
oplevelse, synes jeg. Det er… Ja… Det… Det er ligesom, at meditere. Man har et fast 
fokuspunkt og sindet bliver tømt for alt andet, ligesom tid også forsvinder, og laver 
de samme gentagne bevægelser, så er man bare lige dér og nu. Der kommer ikke 
noget udefra. Man forsvinder fra verdenen.  
Jakob 
Så det har en speciel betydning for dig? 
Escape 
Ja, det har en meget speciel betydning for mig. Jeg kommer ind i en meget speciel 
koncentration på forskellige tidspunkter, og jeg får det hundrede procent af, at male 
på et lærred og så stå og koncentrere mig om én bestemt ting i rigtig langt tid. 
Jakob 
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Er det en praksis for dig? Gør du det med henblik på, at udvikle dig selv? Skaber du 
kunst med henblik på, at få den her oplevelse eller kommer oplevelsen bare når du 
skaber? 
Escape 
Oplevelsen kommer når jeg skaber. Det er ikke noget jeg planlægger eller gør 
regelmæssigt. Det er tilfældigt hvornår jeg maler, som sagt. Det sker bare, så nej, det 
er ikke en praksis. Lad mig give et eksempel: 
Man kommer op i sit atelier, rykker på plads, kigger over på om der er noget man 
skal lave, pludselig får man en idé, leger med det, så var det måske ikke hvad man 
havde tænkt, og så får man en ny og pludselig har man bare fundet noget hvor man 
helt og aldeles er i det og det er så her oplevelser kommer; at man bare er ét med hele 
ens ”rum” og intet andet. 
Jakob 
Elsker du det du laver? Er der en kærlighed forbundet til det du laver? 
Escape 
Overhovedet ikke. Der er en kærlighed forbundet til den oplevelse jeg har og får. Jeg 
har nogle få billeder, som jeg synes er rigtig, rigtig flotte, og så har jeg nogen billeder 
hvor andre synes de er flotte, hvor jeg bare synes det er noget lort. Der er ret lidt af 
det jeg laver, som jeg selv godt kan lide og som jeg selv synes er fede, men jeg er på 
en eller anden måde stadigvæk bundet til dem, netop fordi andre godt kan lide dem, 
og så har jeg fået forhold til det billede, som så gør, at jeg ikke bare kan male det 
over, fordi jeg har fået respons på det, men ellers er der ikke den store kærlighed i 
mine billeder. Det har været ét billede efter en rigtig svedig oplevelse med en masse 
venner som opstod ret spontant og slet ikke var planlagt og bare kom af, at jeg blev 
revet med i en idé, som startede med en helt anden idé jeg ville udføre, som jeg har 
haft i langt tid, hvor så idéen koksede og jeg så bare legede med det og gav slip og så 
blev det bare til en masse andet. Og efter jeg var færdig med, at male det her billede 
efter nogen dage, så opdagede jeg egentlig, at det betød ret meget eller, at det var… 
under hele processen så fik jeg gennemlevet den her oplevelse, som jeg lige havde 
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været på. Jeg hørte musikken som hørte med til den her oplevelse, hvilket bare 
gjorde, at alt kom tilbage, som jeg havde oplevet. Det blev bare til den oplevelse, 
uden at jeg rigtig havde planlagt det, eller havde en idé om, at det skulle være det, 
men det gav bare rigtig meget mening bagefter, og så blev det bare bundet sammen 
sådan, og så blev det færdigt, og det billede kan jeg rigtig, rigtig godt lide, fordi det 
ikke bare er et billede der kommer af en idé, men kommer af en virkelig, virkelig 
svedig oplevelse. 
Jakob 
Så de her følelser der sker i dig, når du laver de her ting, er det en drivkraft for dig? 
Er det vigtigt for dig, at der er følelser i det du laver? Man kan måske sige, at folk der 
producerer kunst for, at skulle leve af det måske ikke ville have de her følelser, men 
bare ville have den tilgang, at nu skulle de tjene nogen penge. Og det er jo ikke den 
tilgang du har til det. 
Escape 
Nej, det er det ikke. Jeg har prøvet, at lave lærreder til folk, som skulle have noget 
bestemt og det synes jeg ikke var så nice, godt nok har der været et hvor jeg har haft 
frie tøjler, men det har været svært, at gøre det med en tidsfrist. Det har ikke været 
lige så tilfredsstillende. Jeg syntes stadig det blev flot, ud fra hvad den person gerne 
ville have, men det var ikke en så dyb eller spirituel en oplevelse, fordi jeg ikke rigtig 
havde den her oplevelse længere eller havde billedet til, at minde mig om, at jeg 
havde malet det. 
Jakob 
Okay nu kan jeg se, at vi ikke har så meget tid tilbage – er der noget bestemt 
tidspunkt du skal gå på eller… 
Escape 
Ja, jeg skal gå klokken halv. 
Jakob 
Okay, så må jeg være hurtig. 
Når jeg siger ordet ”amatør”, er det så negativt konnoteret for dig? 
 Side 108 af 149 
Escape 
Næh. 
Jakob 
At være amatør betyder, at… 
Escape 
… at man ikke får penge for det man laver, eller fordi det er en hobby eller man bare 
gør det man har lyst til. Og bliver ved fordi… man ikke er professionel. Man har ikke 
noget job i det, men man gør det ret meget for sig selv – jeg er ret meget en amatør. 
Jakob 
Det skal så også siges, at det, at ordet er bygget op af, betyder én der elsker det han 
laver. 
Escape 
Hmm… Nice! 
Jakob 
Det er der mange der ikke er klar over, og ordet har faktisk også en ret negativ 
konnotation i visse sammenhænge. Men det betyder rent faktisk, at en person elsker 
det han eller hun laver. 
Escape 
Ja, for mig gør det. Man er ikke bundet af penge, der er ikke nogen kontrakt, der er 
ikke noget job, det er bare en hobby, det er bare for sjov, det er bare hygge. Jeg tror 
man er professionel med noget andet og er amatør med det som man godt kan lide. 
Det kan være man selv kan lide det, og så er der ikke nogen andre der kan og så er 
der ikke nogen der har lyst til, at betale penge for det, men det er på ingen måde 
negativt. 
Jakob 
Kan du styre din kreative proces? Når der for eksempel sker ting og sager på dit 
lærred, kan du så styre processen? 
Escape 
 Hvordan mener du styre? Det tror jeg ikke rigtig jeg kan svare på, for mange af mine 
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idéer er aldrig idéer til et helt lærred, men jeg har idéen til hvad det kunne være eller 
kunne blive til, men det er ikke ens betydende med, at det ville være dét det endte 
med, at være.  
Jakob 
Ja, det er ikke det helt det jeg mener. Du sagde nemlig tidligere, at nogle gange, mens 
du skaber, opstår en idé og nogen gange kunne en idé tage en drejning du slet ikke 
havde regnet med, i forhold til den idé du startede med, at have. Har du kunnet styre, 
at en proces skulle gå i retning af nye idéer eller nye måder, at et billede har kunnet 
udvikle sig på? 
Escape 
Ja, altså, da jeg indså, at mit før omtalte billede tog den drejning det gjorde, der 
kunne jeg styre det. Jeg kunne se, ”det her mangler” og så tilføje det og så videre.  
Jakob 
Nu siger du, at du også er graffitikunstner. Alle de ting du har snakket om nu, er det 
også gældende for din graffitikunst? 
Escape 
Nej, det er mest gældende for mine lærreder, for med graffiti, der er der… ikke rigtig 
regler, men få og små regler, som alle på den ene eller den anden måde følger. Det 
er… en kultur. Graffiti er en kultur som man tager del i og så er der mange der tager 
en helt anden drejning, og så bliver det til for eksempel gadekunst og ikke bare 
graffiti, som en masse bogstaver, sit eget tag eller sit eget navn. 
Jakob 
Så graffiti er måske ikke lige så kreativt? 
Escape 
Jo, det er det, hundrede procent, det er lige så meget en kreativ proces, bare en meget 
anderledes kreativ proces, end når man for eksempel maler et lærred, for det meste 
graffiti er ulovligt og derfor er alt planlagt inden man tager ud og laver det og maler. 
Man planlægger hvad man skal lave, eller det er i hvert fald hvad de fleste gør, i 
stedet for, at man har et lærred hvor man bare kan freestyle og ændre det som man 
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har lyst til, og har tid til det. 
Jakob 
Så graffitien kommer fra en skitse man på forhånd har lavet? 
Escape 
Ja, for eksempel. 
Jakob 
Og den idé kan opstå på samme måde som du har talt om før. 
Escape 
Ja, lige præcist. 
Jakob 
Og så har man visse rammer såsom at skrive med bogstaver, ens tag og ens signatur 
og så skaber ud fra dem? 
Escape 
Ja, men altså det… jeg ville fandeme gerne forklare det, men der er desværre bare så 
lidt tid. Jeg vil rigtig gerne forklare hvad det går ud på. 
Jakob 
Jamen vi sagtens følge op på det, på et tidspunkt når der er mere tid… Men jeg har 
faktisk to sidste spørgsmål inden du skal gå. 
Har din kunst et særligt formål? Nu siger jeg ”din kunst”, fordi jeg mener det du laver 
er kunst, uanset du vil det eller ej. Har det et særligt formål det du laver? Eller er det 
bare fordi du selv kan lide det? 
Escape 
Det kommer an på hvad du mener. Om du mener, at mine lærreder har et særligt 
formål, eller selve dét, at jeg laver noget har et særligt formål, fordi det jeg laver har 
ikke rigtig noget særligt formål, med mindre jeg skal lave gadekunst, hvor det er 
meningen at mange skal se og læse det og forstå eller se det på en bestemt måde, eller 
vække bestemte følelser i iagttageren. Så det er helt klart et politisk formål, men mine 
lærreder har ikke rigtig andet formål, andet end, at jeg hygger mig med det jeg laver. 
Det er bare selve oplevelsen af, at male som jeg får en masse positivt ud af. 
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Hvorimod gadekunst mere er spændende og det er sjovt, at få sit budskab ud. 
[Her går optagelse i stå og resten er utilgængeligt.] 
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BILAG 2 
Interview i Norge – Morten og Stian 
Morten Skallerud – filmfotograf og freelancer, 57 år. 
 
Ehh, ja, så skal vi starte å snakke om inspirasjon og intuisjon, og da skal jeg bare 
definere hva vi mener med inspirasjon og intuisjon. Altså, poenget er at intuisjon er 
noe som kommer fra deg selv, altså, noe plutselig, litt «aha, ja selvfølgelig», altså, 
noe innenfra, og inspirasjon… in spirit, noe uten ifra, noe gudommelig, eller altså, 
noe uten ifra, dette da.. hentet fra ordbøker. Hva legger du i inspirasjon, hva er 
inspirasjon for deg? 
“Det er litt vanskelig, altså, jeg for min del er jo sånn… Jeg kommer på ting når jeg 
jobber med noe. Veldig ofte. Også plutselig er det noe som funker også får jeg en ide, 
også… ja, altså, av og til så tenker jeg mere på det, også stiller et spørsmål, stiller 
spørsmål rundt og hvordan er det, hvis altså… så bare stemmer ting. Plutselig så er 
det den der aha-opplevelsen “åja, men det stemmer, og det funker, og det må gjøres 
sånn, aha!”, og da er det en sånn ide. Og det er sikkert noe folk kaller inspirasjon, 
ikke sant, men jeg får det når jeg jobber. Hvis jeg sitter og jobber med et eller annet 
prosjekt som jeg ikke syns jeg helt får til, så må jeg bare jobbe med det, jobbe ut fra 
en ide eller et eller annet sånt no, så, så mens jeg jobber med det så kommer det 
kanskje ett eller annet side-ide, en sånn digresjon, også plutselig da er det gjerne 
ideene kommer. Litt sånn problemløsningsmåten å se det på. Altså hvis man gjør sånn 
og sånn så funker jo det og det og det.» 
Kan det sees på som matematisk?  På en måte… Eller… 
«Veldig ofte matematisk. Sånn, prøve å løse et problem, også finner man at ting bare 
stemmer hvis man tar dèt utgangspunktet, også prøver man et annet utgangspunkt og 
dersom man får samme svar… Jeg tror jeg har veldig mye sånn forskertilnærming til 
ting, problemløsningstilnærming. Og ja, plutselig så kan bare alt forandre seg og da 
legger man bort det man har holdt på med før…” 
Tar du aktive valg i å søke etter inspirasjon, eller kommer det av seg selv? Du tenker 
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ikke over at «Nå skal jeg bli inspirert» eller et eller annet… 
“Jeg går jo mye turer og sånt… Det å gå, det å gå er jo veldig inspirerende. Det at 
tankene går lissom av seg sjøl, det gjør det ikke… jo, hvis du sitter aleine i bil veldig 
lenge uten å ha på radioen og sånt, men altså veldig mye når jeg går. Særlig hvis du 
går aleine. Ikke prater. Men det å prate med noen, du får jo tenkt mye mer når du går 
enn når du sitter stille.  
(underspørsmål) Så du blir på en måte inspirert av å se på verden, av å se på ting? 
“Ja, ehm. Jeg er ikke sånn at jeg kan sitte i et hvitt rom og vente på inspirasjonen 
altså. Men ikke sant, veldig, også kommer det mye i den derre, hva kaller man den, 
den … meditative tilstanden! At hvis jeg prøver på en, en eller annen, å få til et eller 
annet, også, så på helgedagsmorgener og sånt, når man våkner og er i den våknefasen, 
da kommer av og til svar på ting.” 
Spennende! For er det en spirituell praksis for deg å skape kunst (å skape noe)? Er det 
noe uforståelig som skjer hos deg? 
“Jeg tenker på meg selv som forsker, jeg vet ikke om det er kunst det jeg holder på 
med, men jo, jeg skaper jo … kreasjoner og sånt kan man si. Neei, ikke så veldig 
sånn egentlig, tror vel heller at jeg henter ting utenfra. Nå har jeg laget ting om steder 
mye, ehm, jeg blir veldig inspirert av å være på steder og karakterer av steder og ting 
som kan være der og historie som hører med. Men, da er det jo å ta inn det som er der 
fra før også bearbeide det og få det ut. Veldig lite av det jeg gjør har begynt inne i 
hodet mitt.” 
Ja, men så kan vi gå over til et spørsmål under prosessen. Hva skjer mens du skaper? 
Hvordan blir det skapt, fra ide til produkt? 
“Nei, det er klart at skal du lage film så må du jobbe masse med ting. Nei, for meg tar 
det årevis. Hvis det er en ide jeg har så kan det bearbeides i årevis før jeg finner en 
måte å gjøre ting på, og da er det masse masse skriving og sånt, som oftest da. Jeg 
gjør jo kjappe ting jeg også, men det er liksom ikke de personlige tingene. Det som 
liksom er mine egne ting, så er det gjerne en ide som starter og som jeg må bruke 
fryktelig lang tid på. Og den der 3D-filmen jeg har holdt på med nå for eksempel, den 
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har jeg jobba med siden 2007 egentlig, som er ca fire og et halvt år siden. Men som 
egentlig er basert på… tilbake til da jeg holdt på med Børfjordfilmen i 1988-89, at jeg 
da gikk ute i sånn … et sånt småsted på sør-øya, uti fjæra og det var høst og mørke 
netter, bekmørkt, ikke sant. Og jeg dreiv og rusla i mørket, i et sted med sånne… 
fiskegjelder, gikk under de, og det var helt mørkt, men du hadde himmelen. Det var 
stjerneklart, og det du så rundt deg var himmelen, også silhuettene av det andre. Du 
kunne gå rundt, og du kunne se så mye rundt i omgivelsene bare i form av silhuetter 
mot nattehimmel, og jeg hadde en så fryktelig lyst til “kan man ikke fortelle en 
historie på denne måten?”. Så det er jo bortimot tjue år gammel ide, hvor i 2007 hvor 
det bare “å, på dette stedet på toppen av Hallefjell (?) hvor det har vært 
nordlysobservatorie, oi kanskje jeg kan fortelle en historie der oppefra, det ville jo 
være perfekt å fortelle med disse silhuettene”. Og da var jo 3D-filmene begynt å 
komme og teknikkene gjorde det mulig til å faktisk lage 3D-film. Så den 
kombinasjonen med “å, hvis jeg kombinere den silhuett-ideen med det stedet i 3D”, 
den trekantopplevelsen var en sånn aha-opplevelse og det bare må jeg.  Også begynte 
jeg å lese meg opp på historien til stedet og det ble bare mer og mer interessant. Fikk 
tak i noen bøker som var umulig å få tak i, fikk lånt dem på et bibliotek, kontaktet 
forfattere og sånt. Kontaktet familie og folk som hadde bodd der, og det var jo en 
kjempelang prosess. Også all prøvefilming, funker dette, går dette, funker dette som 
jeg vil, og alt det der. Og utviklet manus parallelt med alt dette. Det har tatt fire år, jeg 
er i sluttfasen nå da, eller, det blir jo fem år før jeg er ferdig. 
Hvordan er forholdet mellom teknikk og inspirasjon? Har det noe å si? Må man 
kunne teknikken for å lage ting?  
“Jeg tenker at det er… for de som får inspirasjon i et hvitt rom, er kanskje mest for 
malere, sånne som lager, ja, den typen mer abstrakte ting, så er det … sikkert… 
Sikkert at ideen kommer først og teknikken etterpå, kanskje. Men lager du film som 
er såpass teknisk, så må du jo kunne teknikk, og særlig hvis du skal gå ut over 
grensene for teknikkene og sånt. Og … jeg kan en del teknikk og jeg liker å tøye 
grenser, og den kombinasjonen med å ha en sånn aha-ide for innhold samtidig som du 
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får tøyd grensene for teknikken, det synes jeg er kjempemorsomt. Og… da må man jo 
kunne teknikken. Så, jeg tenker jo også at det å tøye tekniske grenser kan også gi 
ideer, men om de ideene har noe for seg er jo ikke sikkert for de må jo også ha et 
innholdsmessig… de må jo funke. Altså, ting som bare er tekniske ideer er aldri 
spennende, men hvis du får en ide om en spennende ting å lage film om og da du fikk 
ideen var da du fikk et teknisk problem, så kan det bli like tøff film det. Men! Altså, 
innholdet blir jo viktigst likevel.  
Ja, takk! Jeg tenker å gå videre på amatørbegrepet, for amatør er jo et negativt ladet 
ord, men det betyr jo egentlig lidenskap, å elske det man gjør. Er lidenskap en 
drivkraft for dine kreasjoner? 
“Veldig, absolutt. Ja, men det amatørbegrepet er jo kjempeinteressant, å være amatør 
betyr å elske det man gjør. Du bruker amatør om en som ikke er profesjonell, det er jo 
det som har blitt begrepet etter hvert. Det er ikke det ordet egentlig kommer av, men 
… ja, jeg vet ikke… på samme måte som at profesjonell betyr at du lever av det. Da 
ifølge de originale betydningene så kan man jo både være amatør og profesjonell. Jeg 
ser jo ikke på meg selv som en amatør fordi jeg faktisk lever av det jeg gjør, men 
begrepet amatør slik det egentlig betyr, det er jeg også, hehe. Altså, det at du er 
profesjonell det kan bety at du har en jobb og du lever av den. Og er du profesjonell 
sett på den ene måten, så betyr det at du ikke skal jobbe med det mer enn et antall 
timer i uka, også skal du jobbe med andre ting. Mens den der lidenskapen for det du 
holder på med, den … Jeg tenker jo på det døgnet rundt… jeg er sikkert forferdelig å 
være sammen med på mange måter, altså folk blir jo lei av meg når jeg tar bilder hele 
tida og sånne ting, av og til i hvertfall blir man lei av det. Men, for meg er det en del 
av selve livet, det jeg har lyst til.”  
Tror du da igjen at alle kan bli kunstnere eller krever det noe spesielt (av deg som 
person)? 
“Jeg tror alle kan skape ting, jeg. Men det er klart at, det er ikke alt som alle folk 
skaper som vil nå ut til så mange andre, nødvendigvis. Men kanskje alle, ja, alle kan 
helt sikkert skape ting. Joda, det er jeg helt sikker på, alle kan helt sikkert skape noe 
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som når fram til noen, men det har jo selvfølgelig noe med hvor flink er man til å 
formidle, hvor man er, hva er det man faktisk holder på med i forhold til hvor 
mottakelige folk er for akkurat det en lager.” 
Så skal vi snakke litt om postmodernismen. Folk sier jo at vi lever i en 
postmodernistisk verden og mange påstår at alt er skapt fra før og at alt vi gjør nå er 
bare gjenkonstruksjoner. Det vi skaper ser vi på med nye øyne, og ja. Men ja, på 
samme tid, altså før, så så man på kunstneren, den som skapte, som et geni. Ehm… 
Jo, altså. Før så man på kunstneren, den som skapte, som et geni, hva tenker du om 
det nå, her i dag? 
“Nei altså, man kan jo alltids si at ting er laget før. Men så har man nye teknikker og 
nye ideer på åssen man setter sammen ting og gjør ting. Men det der med ide også, 
jeg synes egentlig det er veldig rart (= merkelig på dansk) at en del folk sier at “ah, 
jeg har fått den ideen om at sånn og sånn” også tar man nærmest patent på den ideen. 
Og, men, veldig ofte så har jo en haug med andre mennesker fått akkurat samme 
ideen. Det kan være naturlige strømninger i tida som gjør at man får den ideen, men 
så er det noen som faktisk klarer å gjøre noe utav det, ikke sant. Men det er ikke 
sikkert at den ideen er brilliant i seg sjøl, men at den som faktisk endte opp med å 
gjøre det, at det var det vedkommende klarte å gjøre, og det er jo bra. Men ideen i seg 
selv er ikke nødvendigvis genial og enestående for vedkommende, person, det.” 
Ja, ok. Tror du da at… Spiller kreativitet samme rolle som før? 
“Ja. Mennesker bruker jo alltid kreativiteten sin. Forsker på ting, ja. Ja, nesten uansett 
hva man holder på med, tenker jeg.” 
Hehe, ja, ok, takk! Også litt om utdannelse og sånne personlige ting. Hvordan har du 
skaffet deg erfaring innenfor det du gjør og lager? 
“Ja, nei. Jeg er jo såpass gammel at da jeg begynte i filmbransjen så var det veldig få 
som tok utdanning. Og de som er fem år yngre enn meg, da hadde det snudd. Jeg 
kunne ha fått filmutdanning, hvis jeg hadde turt selv. Min familie, foreldrene mine, 
særlig faren min var veldig sånn “nei, kunst det kan man holde på med på fritiden.”, 
det ble liksom ikke tatt på alvor engang, at det gikk an å tenke på kunst som levebrød. 
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Det var selvsagt at man måtte få seg en ordentlig utdanning, helst militæret eller 
sånne ting. Og jeg, jeg var ikke moden nok til å tørre å satse på det jeg visste fra barn 
at jeg helst ville holde på med. Jeg visste jo fra jeg var 12-14år at det var film jeg 
ville holde på med, at det var den store interessen min. Men jeg turte jo ikke å satse 
på det… Så jeg gjorde jo en hel masse, forskjellige jobber, begynte på universitetet, 
tok litt juss (=jura på dansk) og sosiologi og sånt. Skrev journalistikk for lokalavisa, 
tok journalistikk-kurs på si, det var jo noe interessant jeg kunne holde på med… Men 
så søkte jeg et rekrutteringsstipend for Norsk Film AS for folk som var interessert. Da 
hadde jeg også laget et par 8mm-film på si. Også fikk jeg det da, og begynte å jobbe 
med film. Og det var jo midt i blinken og siden har jeg vært der. Gjorde ikke ferdig 
universitetsutdannelsen eller noe som helst. Og da gikk det såpass bra at jeg hadde 
fullt av jobber uten å måtte ha filmutdanning. Jeg har jo ingen filmutdanning, eller, 
jeg har tatt mange kurs, en haug med kurs, masse masse kurs. Altså, gjort kortfilmer, 
ufaglært, som ungdom, og etter hvert som jeg jobbet med filmer så hadde jeg mange 
forskjellige jobber, og lærte dermed av de jobbene. Kameraassistent, lydassistens, 
produksjonsassistent, klippeassistent. Klippeassistent er der jeg har lært mest, også 
når det gjelder foto fordi at der får du alle problemene, de kommer igjen i klippingen. 
Også har jeg hatt en spesiell interesse for visuelle effekter, trikkfilm (?) på 
forskjellige måter som jeg da har gjort på si, som har blitt vellykket også har det blitt 
flere og flere av de jobbene. Men ja, jeg var jo sånn at jeg vurderte “bør jeg søke på 
en filmskole nå, selv om jeg har bra med jobber?” da jeg var ca 30 år. Det gjorde jeg 
ikke, og det angrer jeg på. Ja, for det er et eller annet med at de som har den 
filmutdanningen de har, de har en formell utdanning og de vet de har vært gjennom 
ting som flinke folk mener alle bør være igjennom. Men så når du ikke har denne 
utdanningen så har du huller. Man oppdager at det er enkelte ting som man ikke kan 
så bra som man burde. De som har utdanning har ikke de hullene som plutselig 
dukker opp. Så, jeg angrer veldig på at jeg ikke, som 28åring, avbrøt filmkarrieren og 
tok utdanning. Og det at det er mange filmskoler og filmutdanning er jo skikkelig bra, 
for de som går ut der har et kjempegodt grunnlag. Nå er jo antallet folk som jobber 
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med det så vanvittig mye større, det blir utdannet så mange så det er jo ikke plass til 
alle. Nå kommer det såpass mange unge at de som er gamle… altså, selv om man er 
aldri så erfaren så koster man mer å hyre for produsenter enn de som er ferske, og det 
gjør også at mange selskaper som skal produsere film hyrer de som er billigst, så de 
som har erfaring blir skviset ut av bransjen. I tillegg til at det bare er en brøkdel av de 
nyutdannede som får jobb.“ 
Hvor stor betydning har erfaring i forhold til talent? 
“Det kommer an på hva du skal gjøre… Man har jo fått nye filmstiler… Det fikk man 
jo… Altså, det har jo kommet unge mennesker som har tatt over for de gamle, på 60-
tallet, 70-tallet, og det skjer i dag. Ikke sant, at det kommer nye bølger av måter å 
fortelle film på. Og da de gode videokameraene kom, gode og billige 
videokameraene kom, så var det masse folk som begynte å lage film uten å ha den 
erfaringen i det hele tatt, og lagde det på helt nye måter. Filmer som baserte seg på 
billige håndholdte teknikker og dårlig teknisk kvalitet, men noen hadde noe å si og 
lagde fine ting på en helt annen måte. De fikk jo til mye fint, det var jo mye som ikke 
var fint… Mye som bare holdt en liten stund. … Så det er jo noe med at man vil ha 
forskjellige ting, tenker jeg. Det er ålreit at ikke alt som lages, lages av uerfarne folk 
som tar i et kamera for første gang. Det hadde vært kjedelig om alle filmene på kino 
(=biograf på dansk) hadde vært rølpete, førstegangsfilmer av noen som hadde en god 
ide. Og det hadde vært kjedelig hvis alt hadde vært store, velgjennomarbeidet som 
kanskje ikke hadde så god ide i bånn. Det er noe med spennvidden som er så viktig, 
tenker jeg.  
Når startet interessen for å skape, lage ting? Har det alltid vært sånn, siden du var 
liten, at du likte å skape og lage og sånt? 
“Å lage film, ja. Elsket det. Sånn er det vel med folk som, ikke bare med film, men 
musikk og diverse forskning. Veldig mange folk, hvis man får en kjempeinteresse 
som barn, og holder på den, så er det veldig ofte de som gjør fine ting. Og veldig 
mange de som gjør ting innen for film, musikk og forskning og sånt de har gjerne hatt 
den interessen fra de var barn.”  
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Tusen takk! 
Stian Obehi Ihasee – studerer på Norges Kreative fagskole, musikkdesign, 25 år. 
 
Ja, hehe, altså, først skal vi snakke om inspirasjon og intuisjon. Og da handler 
intuisjon om noe som kommer fra deg selv, noe innenifra. Inspirasjon som noe… uten 
ifra, in spirit, noe åndelig. Ja, uten ifra. Hva legger du i inspirasjon, hva er inspirasjon 
for deg? 
“Inspirasjon generelt er jo veldig relativt fra person til person og situasjon til 
situasjon… Inspirasjon… Du kan jo prøve å fremskynde inspirasjon på forskjellige 
måter. For meg så er inspirasjon når jeg står i dusjen eller når jeg kjører bil. Når du 
tenker på inspirasjon i forhold til musikk så er det det. Eller hvis jeg tar toget, 
kanskje. Da kommer jeg på ideer. Når jeg ikke gjør noe, men kan være opptatt av noe 
fysisk som ikke krever så mye oppmerksomhet.” 
Haha, ok, nice, neste spørsmål. Oppstår ideen fra deg selv, eller søker du noe annet 
for inspirasjon, tar du aktive valg i å søke etter inspirasjon? 
“Nei, eh, nei. Det gjør jeg ikke, det kommer av seg selv. Jeg har jo selvfølgelig prøvd 
å gjøre aktive valg, jeg kan jo gjøre det også. Men det er ikke det som fungerer best.” 
Er det en spirituell praksis for deg å skape kunst? 
“Ja, men det er ikke så ofte jeg skaper kunst, for jeg går på musikkdesign, og da er 
det ikke kunst, men design man skaper. I utgangspunktet så vil jeg at det skal være 
mye mer spirituelt enn det jeg har det på skolen nå.  Men det, det må ikke være 
spirituelt, men på det beste så er det jo det.” 
Vi går over til prosessen og metoden. Da lurer jeg på hva skjer mens du skaper? 
Hvordan blir det skapt? 
“Hmm, eh… Når det blir skapt. Det blir skapt, sånn som når jeg sitter i bilen og i 
dusjen, så blir det bare skapt der og da. Jeg tenker ikke engang, det bare kommer. Og 
det fungerer. Men som regel sitter jeg bare på skolen og da blir det veldig metodisk 
og absolutt ikke like morsomt, hehe, og også foran data, enda et hinder! Alt fysisk er 
et hinder for inspirasjon i utgangspunktet, hvis du ikke kontrollerer det hundre 
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prosent. 
(underspørsmål) men hva er da overgangen fra ide til produkt? 
“Det er jo bare masse arbeid. Hmm, hehe. Jeg prøver jo å få ideen, få den ned så fort 
som mulig og så gjenskape det. Det er en ting jeg pleier, prøver, å gjøre. En annen 
sånn vinkel er jo å ta fram et fargepale (?) også tenke på det du vil ha med, skrive 
ned, eller, hvis det er musikk, ta fram lyder du vil ha med og lydbildet du skal prøve å 
skape også da begynne å tegne, på en måte, ikke sant. “ 
Hvor blir kunsten skapt? Du har jo sagt dusjen og bilen, men… Har du et spesielt 
sted, tid, planlegger du, eller lar du det bare skje? 
“sånn utenom dusjen og bil, så skjer det jo ofte på skolen da. Sånn “ja, nå skal du lage 
en sang på ganske kort tid”, så, så skjer det der og da. Og da skjer det jo foran et 
keyboard da.” 
Skjønner, hm, ok. Nå går vi over til amatørbegrepet. Amatør er jo et negativt ladet 
ord, men selve ordet betyr jo lidenskap, å elske noe. Så, i forhold til lidenskap. Er 
lidenskap en drivkraft for dine kreasjoner? 
“Hmm, jaaa… Det er nå jeg kommer tilbake til skolen, jeg skulle ønske det var mer 
lidenskap i det, for jeg føler at jeg mer og mer må gjøre det fordi jeg går på den 
skolen. Men altså, jeg har selvfølgelig kjempelyst til å gjøre det, men det er ikke den 
sanne lidenskapen som ligger i hjertet. Det er mer “så morsomt dette her er” eller “så 
bra dette her blir” og sånt. Ikke den sanne fra hjertet, men mer overfladisk.” 
Kan alle bli kunstnere eller krever det noe spesielt (av deg som person)? 
“Ja, absolutt! Krever ikke noe spesielt, nei, absolutt alle kan.” 
Mange sier jo at vi lever i en postmodernistisk verden, hvor det påstås at alt er skapt, 
og… eh, ingenting er nytt, det er bare en ny måte å se det på. Før postmodernismen, 
så man på kunstneren, den som skapte, som et geni, hva tenker du om det nå, her i 
dag? 
“Hmm, det kommer jo an på fra kunstner til kunstner. Det er ikke alle kunstnere som 
er genier. Alle kan jo være genier, i sin forstand også. Men i forhold til det med 
postmodernismen, så … Nei, jeg vet ikke.” 
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(underspørsmål) men tror du alt er skapt? 
“Nei, det tror jeg ikke. Men så kan man jo komme til den greia, er det vits i å skape 
noe nytt, eller er det meningen at du skal skape noe for deg selv? Altså, den søken 
etter originalitet er kanskje ikke så sunn for kunsten, som man skulle tro. Kanskje det 
kommer noe originalt når du bare lager det du faktisk vil lage?” 
Tror du at kreativitet spiller samme rolle som før? 
“Jeg tror det spiller større rolle. Det er så mye mer mainstream å være kreativ enn for 
for tjue år sida. Altså, kanskje det ikke gjelder å prøve å være kreativ, men at du blir 
kreativ når du ikke prøver å være kreativ?” 
Haha, ja, hvorfor ikke. Også litt om utdannelse. Hvordan har du skaffet deg erfaring 
innen for det du gjør og lager? 
“Det er utdannelse. Men igjen da, i en kunstsituasjon og ikke i en 
produksjonssituasjon, som jeg er i når jeg er på skolen, så er jo hele livet erfaring, på 
en måte. Det er kanskje mer givende. Eller kanskje de deler? 50-50, 70-30? Livet og 
utdannelse. Jeg lærer jo teknikker og sånt på skolen, så da kommer jeg inn i et 
tankesett på hvordan ting skal gjøres og sånt som kanskje ikke er så sunt for den 
delen av meg som skal komme ut da.  
Ja, mhm, for neste spørsmål er hvordan er forholdet mellom teknikk og inspirasjon? 
“Inspirasjonen stopper litt opp helt til teknikken er deg, på en måte. Når instrumentet 
er en del av deg, da er instrumentet inspirasjon. Men før den tid så er det et hinder for 
inspirasjon.” 
Er et godt håndverk et kriterie for å lage kunst? 
“Nei. Altså, hehe, du kan jo ha dårlig håndverk og lage kunst for det. Men om det 
skal være bra kunst så må du kanskje ha bra håndverk, der er jeg ikke enig. Hvis du 
har en kjempegod ide, tanke, så, og håndverket er helt amatørmessig, så trenger ikke 
det å være dårlig. Du kan jo se det sånn at i forhold til produktmessig… et eksempel 
er jo google hadde jo et sånt veldig amatørmessig produkt, sånn håndverk i hvert fall 
i begynnelsen. Åja, sorry sorry, amatør som i dårlig håndverk. Nybegynnerhåndverk, 
på en måte. De var jo sikkert veldig flinke og sånt, men de la ikke vekt på det i det 
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hele tatt. Men, ideen var jo ganske så bra, hehe, og, du kan jo si, det har jo gått 
ganske så bra!” 
Når startet interessen for å skape? 
“Hmm, jeg tror det kom med gitaren.  Kanskje, jeg vet ikke. Jeg tror ikke jeg har hatt 
i meg hele tida. Det kom da jeg var 12-13 år da jeg fikk en gitar og begynte å spille. 
Det var noen venner av meg som starta, og jeg syntes det var så teit. Men så hadde vi 
en gitar hjemme, også en dag prøvde jeg å spille. Jeg kunne jo ingenting, men jeg 
hørte meg fram til sangene. Haha, jeg og mamma bodde på samme rom og jeg satt 
om natta og spilte en eller annen Britney Spears-sang jeg hadde på hjernen. Bare 
fingre, ikke no grep, bare sånn plingpling. Men ja… Da jeg var 16, 17, 18 år så hadde 
jeg masse ideer og ja… sinnet mitt ekspanderte og sånt. Og det var kanskje det som 
egentlig… ja, gjorde mest for kunsten. Nei, jeg vet ikke. Altså, denne barndommen 
og sånt, jeg vet ikke. Jeg var ikke noe glad i å tegne eller noe sånt, jeg spilte masse 
fotball. Jeg var ikke superkreativ eller noe sånt…  
Hvor stor betydning har erfaring i forhold til talent? 
“Kanskje relativt? Noen har det jo bare fra begynnelsen av… jeg tror det er vanskelig 
å skille… Erfaring er viktig for meg, eller jeg føler at jeg vil ha så lite erfaring som 
mulig, egentlig. For det blokker for det som jeg vil ha ut. Det blokker for det jeg vil 
ha ut av megselv. Det skitner til. Jeg vil ha så lite, hmmm, på en måte altså ikke på 
alle, så vil jeg ha så lite eksterne inspirasjon som mulig, og det gjelder erfaring og 
kunnskap. Vil heller ha det ut fra meditasjon og sånt.” 
Tusen takk! 
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BILAG 3 
Interview med kunstner, leder af Ringsted Galleri og billedkunstlærer, Maria 
Nicolaisen. Interviewer: Maria og Ida 
 
MM: Vi har nogle overskrifter her: den først er intuition og inspiration. Hvis man 
siger intuition er noget der kommer indefra, og inspiration er noget der kommer 
udefra. Så vil jeg spørge: opstår idéen fra dig selv eller søger du noget andet for at få 
inspiration? Og foretager du aktive valg i din søgen efter inspiration? 
 
MN: ja, det er helt sikkert. Det er en blanding. Hvis man får en opgave, så går man i 
panik i starten, ellers så bliver man total op på dupperne. Og tænker YES! Og så 
begynder det at blive nærmest en del af ens tilværelse. Det er der altid. Det er 
ligemeget om du vasker op eller er på toilettet. Det er når du møder mennesker når du 
ser tv, når du læser noget, film. Altså det er der hele tiden. Og jeg føler efterhånden 
med den erfaring jeg har, at det er sådan at tingene de samler sig, de tætnes. Kan i 
huske fra den uendelig historie med intetheden? Var det ikke intetheden, eller det var 
den sorte ulv, det var den der sorte ulv. For der var noget der tætnedes altså noget 
truende og til sidst så blev det formuleres som den der jeg tror det var en ulv eller en 
hund. Meget, meget, meget, meget farlig! Nu er det så ikke farligt, nu er det så det 
positive, men det tætnes og pludselig begynder man at lægge mærke til nogle ting, 
som måske ville passere forbi. Der er nogen der siger noget, og man fanger liiige den 
samtale, noget som har noget med ens opgave at gøre. Eller så læser man en 
overskrift i avisen eller i dameblade, det er ligemeget. Og så møder man nogle 
mennesker, og pludselig viser det sig at de måske har arbejdet med noget parallelt, 
eller man ser en udsendelse i fjernsynet som faktisk handler lidt om det og så til sidst 
så har det samlet sig, tætnet sig så meget så man kan begynde at gå i gang. Og så har 
man sådan dannet sig et billede. Det er både intuition og inspiration fordi, intuition 
det er noget med selektion, man tager til sig, for man har jo hele tiden idéer. Og så 
begynder de at være sådan lidt mere fokuserede i en bestemt retning. Og det er det, så 
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kommer det udefra og indefra og tætnes, og så begynder man at materialisere det, 
fordi det starter i sådan noget materiale, sådan nogle tanker og så til sidst så bliver 
det, så begynder man at materialisere de tanker og så sker det nogle gange under 
processen, man bliver ved med at få input og lave om på det, men når man er færdig 
så minder det, ret meget for mit vedkommende, om det der som jeg startede med. Og 
det kan jeg godt nogle gange bliver noget overrasket over, for jeg har været virkelig 
meget rundt, omkring alt muligt undervejs. En gang har jeg prøvet, hvor jeg ændrede 
idéen og havde lavet noget helt andet end det hvad jeg havde planlagt. Det var kun én 
gang. Men ellers så ender faktisk nogenlunde der hvor det skulle ende. … og det er 
noget der er interessant hver gang, især når man arbejder med installationer, med 
maleri ved jeg ikke rigtig om det er på samme måde. Med installation der skal man, 
fordi man skal også, udover du skal have idé, du skal have tilpasset idéen til det rum 
du vil formulere det i. Og så skal du finde ud af materialet, du skal finde ud af 
hvordan du anvender det materiale dvs. du skal kontakte fagfolk måske ikke? Og 
sådan så er der mange, mange lag i det. Inden det rigtig kan blive materialiseret. Man 
har god tid til sådan at samle, tætne den der fortælling.  
 
MM: så har vi også nogle underspørgsmål her men mange af dem har du jo svaret på 
når du… 
 
MN: men bare kom med dem alligevel. 
 
MM: ja okay. Hvordan opstår en idé? 
 
MN: tjaeh… nogle gange opstår det indefra dig selv, fordi der er noget du gerne vil 
realisere. Ofte opstår det fordi du ved du skal lave en udsmykning eller du bliver 
inviteret til en udstilling. Eller nogle andre siger: sku du ikke være med til et eller 
andet? Så det både kan opstå indefra og udefra. Faktisk.  
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MM: og… ja, hvad bliver du inspireret af? 
 
MN: Altså for mig er det der med at skabe kunst, nu skaber jeg ikke så meget kunst, 
nu kigger jeg på andres kunst. Men dengang hvor jeg hovedsageligt skabte selv, det 
var et eller andet, men for mig det var min måde at leve livet på. Og en måde at 
anskue tilværelsen på, det er min måde at forstå verden på. Det er via kunst, både når 
jeg kigger på andres værker, og når jeg selv skaber. Jeg tænker det er ligesom sådan 
en spyflue, der kommer på noget mad, så sætter den dens spyt på for at sådan blødne 
overfladen, så den kan få suget næring. Og det er faktisk det jeg gør med min kunst, 
at jeg sådan spytter min spyt på verden, så jeg kan suge lidt næring ud af det. Dvs jeg 
laver en handling, det vil så svare til spyttet ikke? Og så pga den handling og fordi 
man er i processen, så på et eller andet tidspunkt så på et eller andet tidspunkt, så 
kommer der noget viden, og den kommer ikke altid sådan umiddelbart, mens man er i 
processen. Nogle gange så, nogle år efter så tænker man Gud det var det jeg arbejde 
med på det tidspunkt. Altså ens kunst, hvis det er godt så skulle det gerne være lidt 
forud for en selv, altså man skal ikke lave de ting man ved. Det er sådan 
undersøgelse, det faktisk en form for undersøgelse af verden ik. 
 
MM: og udfordring? 
 
MN: ikke udfordring, undersøgelse. Selvfølgelig er det altid udfordring, hvis du 
kaster dig i noget du ikke ved, så vil det altid være en udfordring. Og nogle gange 
sådan rigelig udfordring, men ehh… men det sådan, altså min røde tråd i de ting jeg 
har lavet, det var undersøgelse af et eller andet, som kommer først som sådan en 
fornemmelse og så skal man finde ud af det på en eller andet måde. Men ofte er det 
fordi der var nogen der sagde jeg skulle være med til en udstilling. Men idéerne 
kommer altid ud af den der søgen efter noget nyt.  
 
MM: tror du inspiration kan være, som ordet henviser til, noget spirituelt? Som ikke 
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er helt forståeligt på menneskeligt niveau, at det er en slags muse?  
 
MN: Ja. 
 
MM: Okay. 
 
MN: inspiration er spirituelt. Selvom man bruger materier, altså selvfølgelig, det er jo 
en tanke, en tanke kan ikke være materiel, det ville være modsigende, men man 
realiserer det i materie hvis man er kunstner, hvor hvis man måske er filosof så 
forbliver man i den åndelige verden, men bruger sproget som bølgelængde for at 
formulere nogle tanker. Når du er kunstner, så bruger du materie til at formulere 
noget åndeligt, kan man sige. 
 
MM: ja okay. Er det spirituelt for dig at skabe kunst? 
 
MN: uhh… jeg synes det ord er så belastet, men det er det da. Men jeg har svært ved 
at skilne mellem noget spirituelt religiøst, og bare sulten efter viden. For mig er det 
lidt det samme. Skilner du så meget mellem viden og spiritualitet? Fordi for mig er 
det sådan set viden det hele.  
 
MM: jeg tror det vi mener med spiritualitet, det er at spiritualitet, det er sådan mere et 
gammelt syn på det ikke?  
 
Ida: jeg ved ikke om det er decideret gammelt syn, men det er sådan er det spirituelle 
er noget der lægger uden for en selv. Altså griber ind i ens tankegang. 
 
MN: nå men det er helt sikkert. Det er jo klart. Man søger efter noget som ligger 
forud en selv, dvs forud ens egne erkendelser. Man prøver at skabe nye erkendelser, 
hvor kommer de fra, det kommer fra den åndelige spirituelle verden. Det kommer 
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ikke fra den materielle verden, jo men altså det er helt sikkert. Jeg stejler bare lidt når 
jeg hører ordet spiritualitet, for det er så misbrugt. Jeg har nogle elever, som laver jeg 
ved ikke hvad. Og så føler de arbejder spirituelt bare fordi de har lavet en bue med 
lidt lys i, eller hvad ved jeg. Jeg siger altid til mine elever, de må ikke male det 
guddommelige, eller spiritualitet, det må man slet ikke røre ved. Det skal bare ved 
neden under der man laver. Det skal belyse det man laver men man skal ikke lavet 
dét. Altså det er bar et lys, der kommer og belyser. Ånden belyser materiet, men vi 
lever i materiets verden. Det er via materie man formulerer ting, men det må meget 
gerne være belyst af noget  spirituelt.  
 
MM: føler du at du kan styre den kreative del af dig med logisk arbejde? Eller opstår 
den spontant? 
 
MN: om jeg kan styre den kreative…? Den må du lige omformulere. Jeg forstår ikke 
hvad du mener. 
 
MM: jeg ved ikke om du har nogle rutiner du skal igennem for ligesom at arbejde 
med, for at få nogle idéer eller om de kommer pludseligt. 
 
MN: nå ja på den måde. Ah ja både og. Som sagt så er det flere måde at gå til det, det 
mener at hvis det er installation, så er det for det meste fordi man får foræret et rum 
man kan installere til, altså man har et sted specifikt. Nogle gange vælger man selv 
rummet. Når det er maleriet, altså hvis jeg skal starte på et nyt maleri, så vil jeg helt 
sikkert fylde mit atelier med bøger. 
 
MM: med bøger? 
 
MN: ja. Med andres kunst. Plus mine egne gamle ting. Men det skyldes måske at jeg 
arbejde meget i ryk, jeg arbejder ikke sådan kontinuerligt hvor tingene de fødes af 
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hinanden. Det er meget sådan nu har jeg måske den periode og jeg skal få lavet noget 
til en udstilling eller hvad det er. Det er det, jeg har altid undervist ved siden af eller 
haft nogle andre aktiviteter, sådan afgrænset tid. Dengang hvor jeg havde en mere fast 
rutine i atelieret, hvordan var det nu… det udsprang der måske mere idéer, det det 
med at man omgiver sig med bøger og gamle ting, men hvis man er i flowet, hvis jeg 
nu var på atelieret hver dag i flere år så ville det udspringe af tidligere ting. Det er 
sådan man bygger oven på hinanden. Jeg kan huske en periode hvor jeg arbejde 
meget sådan med struktur, de små former, det var en meget meditativ måde at arbejde 
på, for jeg behøvede ikke at bestemme så meget – de udsprang fra hinanden ik. Og så 
på et eller andet tidspunkt så fik jeg nok af de små former. Så begyndte jeg at tage et 
lille fragment og forstørre det, hvor det blev større og mere sådan udformet, så på den 
måde blev det bygget oven på mine egne ting. Det tror jeg nok hvis man har sådan en 
kontinuerlig praksis, så bygger man mere på sine egne ting, men hvis man skal sætte 
sig i gang og man har måske lavet noget helt andet så kræver det sådan en 
vitaminindsprøjtning. Og der er det meget godt at have en masse ting omkring sig. 
Det kan være alt muligt, billede, billedemateriale.  
 
MM: og nu er den næste overskrift: processen, metoden. Så hvordan er forholdet 
mellem teknik og inspiration for dig? 
 
MN: Meget forbundet med hinanden. Især hvis man arbejde med skulpturinstallation. 
Måske mindre når man maler, tegner fordi der  vælger man det efter hvad man vil 
udtrykke. Men man skal have meget respekt for teknik og materiale. Fordi materialet 
har også sin egen fortælling.  Fx som billedhugger, ler er meget føjelig. Ler kan du 
forme nogenlunde som du vil, men hvis man bruger nogle andre materialer, det har 
jeg brugt for det meste. Der har de deres egen fortælling. Og hvis man ikke har 
respekt for det så er det ikke så godt. Jeg fandt engang noget gammelt tagpap, jeg 
boede i København på det tidspunkt. Der var noget nedrivning så der lå en masse 
tagpap, utrolig flot sådan grå og store. Og på det tidspunkt havde jeg arbejde meget 
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med portræt, og så tænkte jeg så lavet jeg et portræt af tagpap. Jeg havde sådan en 
kæmpe plade og så lagde jeg tagpap, og så brugte jeg søm, ligesom man bruger 
faktisk streg, ligesom når man skraverer, søm kan erstatte lidt den funktion, hvis man 
graverer. Men det der tagpap, det ville ikke. Fordi det var tagpap, den gad ikke min 
fortælling, den skulle pludselig blive et ansigt ik. Men tagpap ville ikke være et 
ansigt, den ville være tagpap, så den spillede hele tiden imod. Men jeg har gjort det 
færdigt og det blev nogenlunde. Men det blev ikke helt overbevisende, for jeg havde 
tvunget et materiale til at spille en rolle den ikke havde lyst til. Så der skal man tænke 
sig godt om. At materialet og det man vil udtrykke det skal faktisk ville det samme. 
Ler kan man forcere, men du kan ikke lave en let ballerina ud a ler, eller jo Degas han 
har lavet det. Han har lavet faktisk ballerinaer ud af ler. Men noget transparent og 
sjæleligt, det er måske lidt svært at lave af ler, så ville man måske vælge at male 
noget plexiglas eller noget voks eller hvad ved jeg. Altså noget som passer til idéen. 
Og så spørger du teknikken og idéen? 
 
MM: eller inspirationen. 
 
MN: teknik og inspiration ja. Det er sådan både og, fordi det er sjældent at jeg har 
forestillet mig nogle ting som jeg overhovedet ikke har kendskab til. Som fx hvis jeg 
skulle vælge en teknik  til at realisere mine værker, og hvis jeg overhovedet intet ved 
til teknikken så er det skræmmende. Jeg ha gjort det, jeg har arbejde med glasfiber på 
et tidspunkt hvor jeg startede med at tage til Lundtofte op på teknologisk institut, 
hvor jeg snakkede med ingeniørerne for jeg anede ikke. Men jeg havde set noget 
glasfiber og jeg tænkte det måske ville være meget fedt. Og så har jeg udviklet det 
videre.  Og normalt når man støber noget i glasfiber så maler man det bagefter, hvor 
jeg fandt ud af at jeg kunne rulle malingen mellem lagene, det giver mig mulighed for 
at arbejde med sådan nogle transparente lag. Og det var igen det der med at det var 
utrolig vigtigt at jeg samarbejdede med materialet. Og der kendte jeg faktisk ikke 
noget til det materiale før jeg gjorde det, men jeg havde en idé og jeg skulle finde 
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noget til at udtrykke min idé med. Det var en idé om vægtløshed. Jeg lavede sådan 
noget som lignede nogle vandmænd, hvor de bare hang i luften. Sådan nogle 
membraner, sådan gennemsigt glasfiber, og der fandt jeg materialet udfra idéen. Men 
det var også fordi jeg vidste det materiale eksisterer. Men nogle gage så har man en 
idé og så man bare finde ud af hvordan i alverden kan jeg få det realiseret. Og nogle 
gange må man også opgive en idé fordi den er fra langt fra hvad man har erfaring 
med. Jeg har opgivet en idé, fantastisk idé fordi jeg anede simpelthen ikke hvordan 
jeg skulle gennemføre det uden at jeg fik hjælp og en masse penge og sådan. Det 
hjælper hvis man har penge fordi så kan man ansætte fagfolk. 
 
MM: hvad sker der når du skaber? 
 
MN: uhhh…. 
 
Ida: det var godt nok bredt. 
 
MM: ja det er meget bredt. 
 
MN: meget åbent. Jamen altså det ved jeg ikke man bliver skiftevis lykkelig og totalt 
nede i kælderen. Oppe i himmelen og ned i helvede. Og det er både sådan i det små 
og i det store altså jeg kan huske da jeg gik på kunstakademi, når man tegnede en 
model. Så når det gik godt så var det sådan uhhh men så når det gik ned så var det at 
blive konfronteret med afgrunden, det var virkelig stærke følelser. Så det er meget 
sådan svingtur op og ned. Men det er fantastisk, altså hvis det går godt selvfølgelig. 
Også det er en følekse af at være i fred med sig selv synes jeg. Hvis man har en 
periode… meget med at være i fred med sig selv. Man føler man gør det rigtige og 
man er det rigtige menneske på det rigtige sted, sådan når man er i flowet. Det fylder 
totalt end liv ik.  
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MM: Hvad er overgangen fra idé til produkt? 
 
MN: nå men det synes jeg, jeg har fortalt. 
 
MM: det er rigtigt ja. Og hvordan arbejde du, den har vi egentlig også ik? 
 
MN: hvordan bare sådan generelt? 
 
MM: ja. 
 
MN: ja det synes jeg også vi har. 
 
MM: har arbejdsmetoden nogen påvirkning på produktet og processen? 
 
MN: nå men det sådan indlysende, selvfølgelig har det det. Haha 
 
MM: ja men så er det måske mere hvordan? 
 
MN: jeg ved ikke hvordan du går til en opgave, om det er noget du har lyst til eller 
om det er nogen der er blevet bestilt at du skal lave, om det påvirker produktet. 
MN: ja det gør det. Jeg husker engang… jo jo… jeg skulle bruge nogle plexiglas-
kupler til en installation jeg skulle lave i Frankrig. Jeg tænkte det ville være nemt for 
det var nogle små kupler jeg kunne pakke dem ind i hinanden. Dengang havde jeg 
ikke nogen bil, så jeg kunne have dem på sådan en vogn og køre det i toget. Så jeg 
skulle have fat i dem og jeg havde ikke nogen penge, og så fandt jeg et lille firma der 
producerede dem til ovenlys og sådan lidt forskelligt, og så ville jeg lave en 
byttehandel, så jeg kunne male et billede til dem så jeg kunne få nogle. Og det var det 
med på, så jeg kom med en masse billeder og de kiggede på dem og efter lang tid så 
kom de med en bog med Monét, og så spørger de mig om jeg kunne lave en kopi. 
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Alle: haha 
 
MN: og jeg ville meget gerne have det plexiglas, eftersom jeg skulle til Frankrig, så 
sagde jeg ja. Og hvis jeg ikke skulle, så kan det godt være det var lavet, men det var 
helt forfærdeligt. Og jeg tror det endte med at de aldrig har fået det billede. Jeg har 
fået plexiglas. Men jeg tror ikke det har fået… jeg var utilfreds og jeg blev ikke 
færdig og det var helt forfærdeligt. Og så engang så skulle jeg også på bestilling lave 
et portræt af en moster Mitze, kan jeg huske og det var også helt forfærdeligt. Men 
altså udsmykningsopgaver, hvis man får relativt frie hænder, så synes jeg det kan 
være inspirerende. Jeg kan godt lide at have nogle dogmer og nogle rammer ik, men 
de må ikke være for stramme jeg må have mig selv med. Dvs. jeg kan godt arbejde 
udfra nogle rammer men jeg kan ikke arbejde under diktere opgaver, så jeg ved ikke 
hvordan kunstnere gjorde det da de arbejde på et hof, og kunne lave portrætter af 
fyrster, hold da op. Så må man ikke lave rynker, og så når man fjerner rynkerne så 
ligner de ikke sig selv. Puha, godt man ikke skal det. Jeg kan godt lide at jeg ved 
hvem jeg skal lave tingene til, hvem der skal se på tingene. Der er jeg lidt anderledes 
end andre kunstnere der laver tingene sådan meget for sig selv. At for mig der er det 
også vigtigt med modtagerens forventning eller håb eller intellektuelle plan, fordi 
hvad skal jeg sige. Når man skal lave ting som andre skal have glæde af, så synes jeg 
det forpligter lidt, og der er jeg lidt anderledes i forhold til andre kunstnere, der synes 
man kun skal følge sin egne tanker og behov. Der synes jeg skal have lidt respekt for 
den der skal have glæde af det.  
 
MM: Det her er amatørbegrebet. Hvor amatør det betyder at være lidenskabelig og 
det er en der elsker kunst og har kærlighed til det man gør. Så er lidenskab en 
drivkraft for dine kreationer? 
 
MN: Nysgerrighed. Jo det må siges, lidenskab. Jeg ved ikke om jeg kalder det 
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lidenskab, men det er livsnødvendigt at leve i kunsten. Og at jeg har kunsten som 
følgesvend i mit liv. Og det er ikke så forfærdelig vigtigt for mig om det er mig selv 
der har produceret det eller det kan godt være andres kunst. Jeg skal bare leve i det. 
Og det skal afdække nogle ukendte områder for mig. Det elsker jeg. Det er ligesom at 
rejse, altså kunsten for mig det er rejsen i livet eller i universet. Og som sagt så kan 
jeg godt have glæde af andres skabelser. Prøv at sige spørgsmålet igen. 
 
MM: er lidenskab drivkraft for dine kreationer? 
 
MN: Ja lidenskab er nysgerrighed efter at vide mere. Det er det der er drivkraften. Og 
så bruger jeg kunsten. Enten ved selv at gøre det eller ved at kigge på andres kunst 
for at forstå verden. Det er min drivkraft. Uden det hvad skulle jeg så? Det ville 
overhovedet ikke være sjovt at være til. 
 
MM: Kan alle blive kunstnere eller kræver det noget specielt af dig som person? 
 
MN: ja det gør det, det kræver meget. I hvert fald hvis man skal være en kunstner 
som skal overleve som kunstner. Udøvende kunstner det kræver… altså talent er 
vigtigt synes jeg. Jeg tror ikke man kan blive anerkendt kunstner uden man har talent. 
Men det er bare en del af det. Man skal være rigtig… jeg vil ikke bruge ordet 
egoistisk men man skal være en der passer godt på sig selv og sine ting. Man må ikke 
være total altruistisk, så bliver man pædagog, så bliver man ikke kunstner. Man skal 
virkelig føle at det er ens barn og ens barn skal man beskytte, og passe på og forsvare 
mod omverden om man så må sige. Man skal være ambitiøs, flittig og elsker sine 
ting, eller tro på sine ting. Fordi i starten er det kun en selv der tror på det. Alle de 
andre skal man overbevise om at det er noget værd. Men jeg har til gengæld oplevet 
at jeg i starten med kunstnere… eller mine elever, nej mest kollegaer, hvor jeg anede 
ikke hvad det var de havde kørende der.  Så efter noget tid, fordi de tror på det og når 
de sådan fortalte om det udførligt, så tænkte jeg hvad er der så meget snak om. Men 
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efter noget tid begyndte jeg at kunne genkende deres ting, og efter noget tid begyndte 
jeg at kunne lide det, så man skal være ekstremt stædig. Man skal tro på sine ting og 
være meget stædig i sin tro. Men jeg tror mange kunstnere de kan ikke andet, det gør 
det fordi de kan ikke andet. de kan ikke lade være. Hvis man kan lade være, så synes 
jeg man skal lade være. Jeg ved ikke om i har hør nogen interviews med kunstnere, 
de siger det er hårdt arbejde og de afromantiserer meget. Fordi det er hårdt arbejde 
hvis man skal producere billeder og blive ved hele sit liv.  
 
Ida: i forhold til billedskolen, kan du så se forskel altså i forhold til Daniel, der starter 
som rigtig ung. Kan du se fra han begynder af at han vil blive ved med det her, og 
han elsker det her? 
 
MN: altså Daniel han kunne ikke andet, hvad skulle han ellers være? Jonas han kan 
være hvad som helst, han kan være borgmester, han kan være kunstner han kan være 
højskoleforstander. Det driller jeg ham altid med når han bliver lidt for selvhøjtidelig 
så han sådan en skoleforstanders sprog.  Men ehh det er ikke altid, men der er mange 
af mine elever hvor jeg siger de kan godt blive kunstnere hvis de ellers vælger det. Så 
det kan jeg faktisk godt, sådan omkring 8-10 år. Og jeg faktisk rigtig mange på 
børneholdene nu til BGK, de skal bare nurses lidt og så skulle de have chancer. Men 
de er desværre lidt for unge til at springe nu. Jeg har også et kuld hvor jeg ikke 
kender en eneste. Det kuld jeg har nu der aner jeg det ikke. Men så håber jeg så på det 
næste hold jeg får, for det er bredere, for der er folk fra hele regionen ik. Her i 
Ringsted der aner jeg faktisk overhovedet ikke hvem det skulle være. Mine, de 
dygtige, de er omkring 12-13 så de skal vente to tre år. men hvis i kender nogen fra 
områder som er lidt talentfulde, så må i gerne anbefale. 
 
Ida: Maria er fra Roskilde af. 
 
MM: ja og jeg kender ikke nogen. 
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MN: der er også en afdeling i Roskilde. 
 
MM: ja men jeg kender heller ikke nogen der er…. 
 
Ida: hvis vi rykker videre til postmodernisme. 
 
MM: ja hvis vi siger vi lever i en postmodernistisk verden, med tanke på at alt er 
noget som har været skabt før, og det vi laver det er bare genfortolkninger, altså nye 
kombinationer. Og før der så man på kunstneren som et geni, men hvad tænker du om 
det, i vores tid? 
 
MN: haha jeg det er i hvert fald ikke moderne at tænke på den måde. Altså det der er 
interessant i kunsten ligenu det er at kunstneren ikke er den der skal høre Vorherres 
stemme i det ene øre og via hånden får det op på lærredet. Altså det er meget yt, som 
aldrig før. Og det går så vidt, jeg kan give jer et eksempel: vi skulle have en 
gæstelærer til at undervise i maleri for vores elever fra BGK, og så valgte vi en der 
hedder Torben Ribe. Han maler også og han har en lidt konceptuel tilgang til det. Og 
så kom han og sagde at det med billeder, det var ligemeget det kunne de bare købe på 
et loppemarked. Det der var vigtigt, det var rammen det var det rum de udstillede i, 
det var konteksten. Selve det der som indtil nu havde været kunstnerens dialog med 
vorherre, det var det mindste af det. Det var den sociale ramme og den politise ramme 
og den æstetiske ramme. Det er det der er det vigtige. Fokus er flyttet helt fra værket 
og fra den der dialog med Gud, som var essentiel med kunsten før. Og mange lavede 
nogle udstiller her, hvor de sådan refererede til noget andet. De refererede til nogle 
andre kunstnere eller brands. Det ironiserede omkring brands, de lavede værker som 
refererede til andre værker. Så værket er ikke noget i sig selv, det er det kun i sociale, 
økonomiske, politisk sammenhænge.  Det er meget markakt i kunsten lige nu, og man 
skal have en stor viden for overhovedet at kunne finde ud af det. Jeg har på 
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fornemmelsen at når jeg har set dekoratører udstille, at de sådan konkurerede med 
andre dekoratører, med hinanden. Fordi hvis man ikke er meget i kunstens verden og 
ikke har meget god kontekstviden så er man meget på bar bund. Man kan ikke bare 
komme på udstillingen og aflæse værket, i hvert fald ikke med de kunstnere, der er i 
tiden. Så på den måde er der enorm forskel på amatørudstilinger og gode 
professionelle udstillinger. Selvfølgelig er der stadig nogle enkelte kunstnere, men 
den unge generation arbejder meget refererende, de refererer altid til noget. Og de 
bruger meget readymades altså færdige ting, de sammensætter færdige ting. Jeg kan 
give jer et eksempel, der er meget sjov. Der var en fyr der kom med et bord til vores 
udstilling. Og det var et bord der mindede fuldstændigt om et Ikea bord. … han kom 
med et bord som skulptur og det lignede fuldstændigt et ikea bord. Ehh siden hen 
viser det sig at det var et ikea bord haha. Så for det første så havde han lavet en meget 
almindelig ting, en skulptur som bare refererer til hverdagsting, men det viser sig så 
at det faktisk er en hverdagsting som pludselig kommer på en udstilling, og skifter 
status. Ikke nok med det så ham der gik til den udstilling, han havde brugt det bord 
som udstillingsbord dvs. han havde stillet nogle blomster på den og vin, så den blev 
degraderet igen. Så fra at være et ikeabord så blev det hævet op til at være kunst, og 
så igen degraderet til at være anretningsbord. Og havde lavet sådan en pæn salon 
anretning med en vase til at have nogle flotte blomster i, men den der vase det var en 
vase fra en anden som også var på udstillingen som laver vaser når han putter dem op 
på nogle football bolde, han laver sådan en plastikmasse som han støber ovenpå en 
football, en fuldstændig beskåret football som han bruger som vase. Så tingene de 
flettede sig sådan ind i hinanden og refererede til hinanden, og intet er som man tror 
det er. Og det er meget tidstypisk. Der var en anden udstilling hvor der var tre værker 
af tre forskellige kunstnere, og et af de værker var et portræt af en af de kunstnere 
som deltog i udstillingen. Men det portræt blev skabt af en af de tre kunstnere, men i 
virkeligheden var det ikke ham der havde tegnet det, han havde bestilt det hos en helt 
fremmed, og så hænger det som hans eget værk. Fordi det er lige meget hvem der 
tegner, det er hans værk fordi han har bestilt det og han er kunstner og hænger det op, 
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så er det bare hans. Det bliver sådan meget… man skal være i kredsen for at være 
med. Man skal være forberedt når man kommer på udstillinger nu. Enten det ellers så 
skal man snakke med galleristen, eller kunstneren eller læse meget. 
 
Ida: men hvis man fx påstår at kreativitet er lig med nyskabende kan man så påstå i 
dag at kunst er kreativt? 
 
MN: jo fordi man skaber nye sammenhænge. Altså man bruger meget det der 
readymades, du laver en kobling mellem tingene. Så det nye det opstår i koblinger og 
nye udsagn. Altså hvis man tager et Ikeabord som han har gjort, så er det et helt andet 
Ikeabord end det du ser i Ikea. Så værket består ikke i objektet, men i de tanker man 
får omkring det. Kunsten er blevet rigtig konceptuel nu, i hvert fald med de unge 
kunstnere. 
 
MM: Tror du kreativitet spiller den samme rolle som før i tiden? Altså omkring kunst. 
 
MN: Hvornår? Før i tiden det er meget…  
 
Ida: hvis man tænker i 1800 tallet, i romantikken. 
 
MN: altså den har ændret sig lidt kunstens rolle. Altså dengang var det meget sådan 
man æstetiserede nogle ting ik. Bestilte portrætter. Og æstetik havde meget måske 
større rolle dengang, end nu. Ellers har æstetikken bare ændret sig rigtig meget. Altså 
dengang beskrev man måske nogle store begivenheder gennem maleriet ik, det er nok 
ikke det man gør nu. 
 
MM: Nej men jeg ved ikke… hvis man tager sådan 1950erne 1960erne? 
Kreativitetens rolle dengang og kreativitetens rolle nu. Det der med at man skal prøve 
at finde på noget nyt. 
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NM: Det skal man altid. Nu opfinder man ikke nye ting, men man sætter det på en 
måde så der kommer en ny betydning. Men jeg tror ikke det er så forskelligt. Det har 
bare ændret sig hvordan man formulerer sig og hvordan man udtrykker det. Men 
selvfølgelig, man kan ikke være kunstner uden at være kreativ. At være kreativ det er 
at skabe. At skabe uden at være kreativ… det ligger lidt i ordet. Crear det er at skabe, 
så du kan ikke skabe noget nyt uden at være kreativ. Så det er 100% den kreative 
proces, både dengang og nu. 
 
MM: Og så uddannelse.  Hvordan har du fået erfaring inden for det du laver? 
 
MN: Gennem det lange liv, jeg har levet. Altså jeg startede med at være på 
kunstakademi. Jeg var i Venezuela i et år, så var jeg tre år i Polen, og så var jeg et år 
på designskole i Danmark. Og så var der et år både på designskole og på 
kunstakademi, fordi jeg ville godt have afsluttet designskolen og jeg var kommet ind 
på kunstakademiet, så jeg gik faktisk begge steder på en gang. Og så fortsatte jeg 6 år 
på akademiet i Danmark. Og jeg har arbejdet med alt muligt, med grafik, med maleri, 
med skulptur. Og da jeg så var færdig med akademiet så begyndte jeg at arbejde med 
ruminstallationer og det har jeg gjort i mange år. og undervisningen den kom så 
langsomt snigende hen ad vejen.  
 
MM: jeg ved ikke om vi har haft denne her lidt før… er godt håndværk et kriterium 
for at lave kunst eller er det nok med en god idé? 
 
MN: Man skal tilpasse sit håndværk til sin idé. Det er du nødt til. Hvis du er en dårlig 
håndværker så må du finde et udtryk, der passer til en dårlig håndværker, det er ikke 
alle kunstnere der er gode håndværkere. Men det vil udtrykke og den måde du 
udtrykker det på, det skal helst passe sammen. Så man ikke kan se at du kikser, hvis 
du gerne vil lave hip naturalisme, og du ikke kan så det bare ikke bliver så godt, så er 
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det lidt… Men så må du bare lave noget andet. så må du måske arbejde med det lidt 
mere grove udtryk, som er det der bærer dit værk hvis du er grovmotorisk for 
eksempel. Så må det være det grovmotoriske der bærer dit værk, så må du ikke prøve 
at… så må du øve dig meget i hvert fald hvis du vil ændre værket. Du må bare 
tilpasse dig.  
 
MM: Hvornår startede din interesse for at skabe? Og hvordan var dit forhold til 
kreativitet som barn? 
 
MN:  det startede da min mor for en gangs skyld satte sig sammen med mig, og 
havde samlet en masse kastanjer og tændstikker og vi begyndte at lave kastanjeheste. 
Og jeg husker det så tydeligt, fordi min mor hun var translatør. Hun oversatte 
skønlitteratur fra russisk til polsk. Og jeg kan huske at hun altid sad ved sit 
skrivebord og oversatte, og hvis hun ikke gjorde det så var på et pensionat med 
litterater, og så oversatte hun derovre. Så når hun nogle enkelte gange for alvor var 
tilstedeværende… og det var dengang med den kreative proces, at lave de 
kastanjeheste. Det havde gjort kæmpe indtryk på mig. Så jeg tror det er det jeg husker 
som årsag til at jeg fik lyst til det. Fordi i virkeligheden, så inde i mit eget væsen så 
tror jeg bedre jeg kunne lide dans. 
 
MM: dans? 
 
MN: Dans ja. Jeg kan huske da jeg var barn i Polen der var nogle udsendelser om 
rytmik i radioen for børn. Og jeg kan huske jeg sad foran radioapparatet på gulvet og 
så lavede jeg sådan nogle øvelser med arme og ben, og jeg var lykkelig kan jeg 
huske. Der var jeg ikke ret gammel, så hvis det var op til mig så var jeg blevet danser, 
men det vidste min mor ikke og jeg kunne ikke formulere det. Det var også hendes 
skyld at jeg kom på akademiet. Jeg skulle læse fransk, og jeg kunne fransk i forvejen 
og så tænkte jeg, så bliver det nemt. Men så havde en af hendes veninder fundet en 
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tegning jeg havde lavet engang hvor jeg gik i skole, og vores lærer var gravid, så vi 
skulle sy nogle små dragter til hendes baby. Haha og det gad jeg ikke, men vi havde 
gudskelov en hushjælp dengang. Så jeg fik vores hushjælp til at sy de dragter, og 
mens hun syede så tegnede jeg hende. Og den tegning havde min mors veninde så 
fundet nogle år efter og hun syntes jeg skulle jeg skulle på kunstakademi, fordi der 
var hendes søn og så fik jeg meget hurtigt tegneundervisning. Jeg var ikke så 
fantastisk god til det på det tidspunkt. Jeg var kreativ men jeg var ikke så god til at 
tegne. Jeg var omkring 17-18 da jeg startede, og så tog jeg til Venezuela, så jeg 
startede i Venezuela da jeg var 18… og så kom jeg hjem til Polen. Så det er faktisk 
hendes skyld at jeg ikke sidder i Paris nu, og er rig og måske arbejder i Unesco eller 
sådan noget, som jeg nok havde gjort hvis det var min far der skulle bestemme. 
 
MM: ja okay. Ehmm, hvor stor betydning har erfaring i forhold til talent? 
 
MN: ahh det hjælper gevaldigt, erfaring selvfølgelig. Men det er både og, for erfaring 
kan være lidt farligt fordi man laver nogle ting, hvor det ved man at man kan. Men 
når man er ung så kaster man sig ud i alt muligt, fordi man ikke har erfaring i så 
meget. Så man bliver mindre ortodoks. Eller man ér mindre ortodoks når man er helt 
ung og ikke har erfaring med noget som helst. Men det giver måske også sådan lidt 
nonchalance, nogle gange når jeg retter på mine elevers malerier, hvis jeg kigger på 
mig selv fra siden af, så står jeg med en pensel som jeg bare holder sådan i enden, og 
jeg står og snakker med dem mens jeg maler noget som de har stået hele dagen og 
ikke har fået til at fungere, og jeg dårligt nok kigger på det jeg maler. Så tager jeg mig 
selv i det og prøver at koncentrere mig lidt fordi det er nonchalant. Men det er faktisk 
nogle gange nemmere når man kører på rutine fordi, hvis man er mere rigtigt til stede 
så bliver det så alvorligt, og så bliver man måske lidt mere hæmmet fordi hånden 
nogle gange ved bedre end hovedet. Så er det godt bare at tænke på noget andet og 
lade hånden sådan… det er både og, ikke. 
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MM: ja okay, men det var faktisk det sidste spørgsmål vi havde.        
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BILAG 4 
Opsummering af interviews 
Morten 
Inspiration: 
Morten er en problemløser.  Han får nye idéer gennem at arbejde med andre ting, 
hvor de så kommer undervejs. Han har en slags forskertilgang, og er meget 
problemløsningsorienteret.   
Han inspiration kommer udefra og når han går ture, bliver han inspireret af naturen,  
og historien bag de ting og personer han ser. Han kan ikke sidde i et hvidt rum, og få 
nogen ideer, for han har brug for inputs udefra. Tingene tager tid for ham, han er 
meget grundig og det kan tage år for ham at færdiggøre et projekt.  Hans nuværende 
projekt er en tyve år gammel idé, og han har arbejdet med selve projektet i 4 år nu. 
Han har ikke et færdigt produkt i hovedet, men kun idéer, som han hele tiden tester 
og videreudvikler.  
 
Teknik: 
Teknikken er ekstremt vigtig i forhold til film og billeder. Man bliver nødt til at 
kunne finde ud af teknikken før man kan arbejde med det. Tekniske idéer er aldrig 
spændende, derfor er indholdet er vigtigt. Men for at kunne udtrykke sin idé bedst 
muligt, så må man kunne teknikken.  
 
Amatørbegreb: 
I forhold til det begreb vi forklarer ham, så er han en amatør fordi det er lysten der 
driver værket, og han er ekstremt lidenskabelig. Dette siger han selvom han er 
professionel, i den forstand at han lever af at lave film. Men han holder aldrig pause 
fra det, og det er hans måde at se verden på. Han får altid nye idéer, som måske først 
bliver realiseret flere år efter.  
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Kan alle blive kunstnere: 
Alle kan skabe noget, men alle kan ikke skabe noget som når ud til folk. Og det er 
ikke alle der er lige gode til at formidle sine værker. Alle kan sikkert skabe noget som 
når frem til nogen, men ikke nok, i forhold til hvis de vil kalde sig kunstnere. 
 
Postmodernitet: 
Man kan altid sige ting er lavet før. men så har man nye ideer og nye teknikker til at 
sætte tingene sammen. Og han er kritisk overfor genibegrebet, da han mener at idéen 
er en naturlig strømning, som en bare har været heldig at formulere først. Selvfølgelig 
er han klog, men det betyder ikke at han er genial fordi han var den første der 
formulerede det.  
Uddannelse: 
Han har ingen uddannelse indenfor filmfotografi. Han er selvlært og har udviklet sig 
gennem de jobs han har haft. Han droppede universitetet til fordel for et job på en 
filmproduktion. Derefter fik han flere og flere jobs på samme måde og har på den 
måde fået erfaring, som han senere har suppleret med kurser. Han fortryder dog nu at 
han aldrig tog en uddannelse.  
 
Erfaring i forhold til talent: 
Han mener det er vigtigt både at have erfarne mennesker og uerfarne med gode idéer. 
For det er kedeligt hvis der kun vises en type film, og han sætter pris på variationen.  
 
Barndom: 
Han har altid elsket film og været meget interesseret i det. Men dengang ansås film 
ikke for en rigtig karrierevej, og derfor blevet han presset til at gå på universitetet.  
 
Stian (får inspiration indefra) 
Inspiration: 
Han får idéer når han kører i tog, bil eller står i badet. Altså når han laver noget fysisk 
 Side 144 af 149 
som ikke kræver så meget opmærksomhed, så han kan lade tankerne flyde. Han har 
prøvet at tage aktive valg i sin søgen efter inspiration, men det fungerer ikke for ham, 
for han vil helst have at idéerne bare kommer til ham på en nærmest spirituel måde. 
Når han får en ny idé skynder han sig at skrive den ned, for at den kan blive så ren 
som muligt. Han føler hans inspiration kommer indefra.  
 
Uddannelse: 
Han går på Norges kreative fagskole under musikdesign, og han ønsker sig mere 
spiritualitet i sit kreative arbejde, for på skolen bliver han stillet nogle opgaver og når 
motivationen mangler, så føler han at det bliver for metodisk. Alt fysisk er et hinder 
for inspirationen, medmindre man har fuldstændig kontrol over det.  
 
 
Amatør: 
Han er lidenskabelig i forhold til sin kunst, men han føler at hans lidenskab 
forsvinder på skolen fordi det er en alt for teknisk tilgang.  Og han mener at alle kan 
skabe kunst.  
 
Postmoderniteten: 
Søgningen efter originalitet er usund for kunsten. Folk skal lave det de føler for, og 
ikke stræbe efter at være nyskabende. Det er kreativt ikke at være kreativ.  
 
Erfaring: 
Han er under uddannelse og han ser det som en produktionssituation og ikke en 
kunstsituation, fordi han netop går på en skole for at lære teknikken, men hele livet er 
en slags erfaring. Teknikken er undertrykkende i forhold til hans eget udtryk, fordi 
han lærer præcis det samme som alle andre på skolen, en bestemt 
tænkemåde/problemløsning. Når teknikken bliver en del af dig så kan det i sig selv 
skabe inspiration, men før det, er den kun til hinder. 
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Håndværk i forhold til kunst: 
Folk kan have gode idéer og dårlig teknik, men det er lige meget for idéen er det 
vigtigste og ting kan udvikles hele tiden.  
 
Barndom: 
Han var ikke kreativ som barn, og gad ikke synge, danse eller tegne. Men så 
begyndte nogle af hans venner at spille guitar, og så fik han selv en. Efterhånden blev 
han mere og mere glad for at spille musik. Da han var 16-17 år tog hans lidenskab for 
kunsten, for alvor fat.  
 
Maria 
Inspiration 
Hun bliver inspireret af livet og den virkelige verden, sine omgivelser og andre kunst. 
Hun bliver inspireret af andres kunst og når hun bliver stillet en opgave, så går hun til 
den som om det er en undersøgelse og hendes idéer kommer ud af søgen efter noget 
nyt. Men hun siger at inspirationen både kan komme indefra hende selv og udefra. 
Det starter som input fra alle steder, og tætnes efterhånden og bliver til et samlet 
værk. 
Motivationen er meget vigtig, for hvis den mangler så kommer der ikke noget 
resultat. Hun kan godt lide at kende sit publikum, for at kunne have dem i tankerne 
når hun skaber sit værk. Og nysgerrigheden er hendes drivkraft. Hendes idéer 
kommer ud af søgen efter noget nyt. Det færdige værk ender næsten altid som den 
oprindelige idé. Kunst er hendes måde at leve livet og forstå verden på. Inspiration er 
spirituelt. Men kunstnerens opgave er at udtrykke det spirituelle i det materielle. 
Viden og spiritualitet er det samme. Det materielle hun laver skal belyses af noget 
spirituelt. 
 
Aktive valg i søgen efter inspiration? 
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Hun vil omgive sig med bøger med andres kunst og med egne tidligere værker. Hun 
arbejder i ryk  
 
Amatør: 
Hun kan ikke leve uden kunst, hverken andres eller hendes egen. Hun vil leve i 
kunsten og det er ikke så vigtigt for hende, selv at producere kunsten, hun vil bare 
være i det. Kunsten er for hende, rejsen i livet.  
 
Teknik: 
Det er vigtigt at finde det rigtige materiale, som passer til sin idé og den udtryksmåde, 
som passer til ens idé. Materialet har sin egen fortælling og man skal have respekt for 
materialet. Man kan ikke altid forcere materialer til at være noget de ikke er. Man 
skal finde materiale som passer til sin idé. Og det er skræmmende hvis man ikke kan 
finde ud af teknikken, så nogle gange må man opgive sin idé fordi den er for langt fra 
hvad man har erfaring med.  
 
Hvad sker der når du skaber:  
Det fylder hele ens liv og man bliver opslugt af det. Hun er skiftevis ekstatisk og 
deprimeret i skabelsesprocessen, afhængigt af om det går godt eller dårligt med 
hendes værk.  
 
Arbejdsmetodens effekt på produkt og proces: 
Motivation er meget vigtig. Hvis motivationen mangler, så kommer der slet ikke 
noget resultat. Men hun kan godt lide at få lidt fri hænder, og samtidig kende sit 
publikum, for at hun kan have dem i tankerne når hun laver sit værk. 
 
Lidenskab: 
Hun vil ikke leve uden kunst i sit liv. Hun har brug for både andres og sin egen kunst. 
Nysgerrigheden efter at vide mere, det er hendes drivkraft. 
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Kan alle blive kunstnere: 
Det kræver noget specielt af en. Det er hårdt arbejde og man skal passe på sig selv og 
sine værker. Man skal være stædig, for i starten er det kun en selv der tror på det, man 
skal først overbevise omverdenen. Talent er vigtigt og hvis man kan lade være så skal 
man lade være.  
 
Postmodernismen: 
Genitanken er meget umoderne når det kommer til kunst. Lige nu er det slet ikke 
selve værket der er i centrum, det er konteksten. Den sociale, økonomiske og 
politiske kontekst er meget vigtig i kunsten p.t. Kunst er stadig kreativt fordi man 
skaber nye sammenhænge. Man kan  
 
Kreativitetens rolle: 
Den spiller den samme roller som før, man kan ikke være kunstner uden at være 
kreativ. Man skaber nye sammenhænge og koblinger. Kunsten er blevet meget 
konceptuel og består ikke længere i objektet men i tankerne omkring det. Æstetikken 
spillede en meget større rolle før i tiden. Nu opfinder man heller ikke nye ting, men 
man arrangerer det anderledes så det får en ny betydning. 
 
Uddannelse: 
Hun har gået på kunstakademi og designskole i flere forskellige lande, og har siden 
arbejdet med kunst i mange år, både som kunstner og som underviser. 
 
Barndom: 
Hun ville selv helst have været danser, men det var hendes mors idé at hun skulle 
være kunstner og så kom hun på kunstskole i Venezuela. 
 
Talent i forhold til erfaring: 
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Talent og erfaring hjælper gevaldigt. Nogle gange kører hånden bare på rutine, og det 
er nemmere, ellers kan det blive for alvorligt.   
 
Escape (han har før solgt sin kunst på et galleri) 
Inspiration: 
(gadekunst) Idéerne kommer udefra og det er ligegyldigt om den bliver udført. Han 
ser et perfekt spot, hvor han kunne male noget og bliver inspireret af det. (stjæler fra 
andre: stjæler han deres værk eller deres teknik?) 
(lærred) han lægger ikke mærke til om han får inspirationen fra noget, det kommer 
bare til ham, det opstår i hans hoved, og han har aldrig udforsket oprindelsen. Han 
mener at inspirationen kommer indefra og opstår som en idé, man bliver nødt til at 
holde fast i. Idéen udvikler sig og bliver til nye idéer. Det starter som en helhed, men 
udvikler sig og bliver til noget andet. Hans graffiti-bagrund inspirerer ham, det han 
kalder inspiration er at han ser andres værker, og han prøver så at gribe dem. Enten 
griber han teknikken, ellers så bliver det til noget helt andet. Når han skal male vil 
han omgive sig med sine egne værker, andre værker, musik og ryge hash.  
 
Postmodernismen: 
Intet er originalt, det er bare skabt ud fra den samme idé med en ny vinkel. Kunst 
udvikler sig fra anden kunst. Kunst kan være hvad som helst, men min 
yndlingsdefinition er noget som skaber følelser og tanker hos en iagttager. Men det er 
svært at definere hvad der er helt nyskabende og hvad der udspringer af andet, fordi 
vi lever i en globaliseret verden, hvor man har adgang til internet osv. Før i tiden var 
der ikke særlig stor tilgængelighed, så geniet var noget spektakulært fordi der var 
fastere rammer. Kunst i dag behøver ikke at være i en ramme, det kan være hvad som 
helst.   
 
Processen 
Han isolerer sig og skaber sin egen verden, hvor han hygger sig med musik og 
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billeder og hash, og det er det han kan lide ved at lave kunst, ikke selve produktet. 
Produktet kommer i anden række i forhold til processen, og han føler at han er i en 
meditativ tilstand når han skaber, og det føles som om tiden forsvinder.  Musikken er 
ekstremt vigtig og han bliver helt opslugt af den når han maler. Han får ikke idéen fra 
musikken, for den findes allerede, men stemningen er vigtig for at han kan udføre 
den.  
Han tager psykedeliske stoffer og det påvirker det han maler, men han kan ikke 
forklare hvordan. Men han føler at det åbner hans verden og han får nye input når han 
er påvirket. Det påvirker ikke hans arbejdsproces, men derimod hans tankegang og 
personlighed. Det har været ødelæggende for ham når han blev bestilt til at lave et 
værk, fordi der havde været en tidsfrist og motivationen derfor manglede. 
(graffiti) Det kræver planlægning, fordi det er ulovligt. Så han skal have sit udstyr 
med sig og han skal have lavet en skitse på forhånd.  
 
Lidenskab 
Han er lidenskabelig i forhold til skabelsesprocessen, men ikke omkring det færdige 
værk. Der er få ting han laver som han selv kan lide. Et af hans billeder kan han 
særligt lide fordi det minder ham om en god oplevelse han havde med at skabe det.  
Amatørbegrebet: 
Inden begrebet bliver forklaret for ham, siger han at han er en amatør fordi han laver 
kunst for sig selv, og ingen andre. Efter begrebet er blevet forklaret, er han stadig 
enig i at han er en amatør.  
Kunstens formål 
(Lærred) Han gør det for sin egens skyld og fordi han hygger sig med det, og det er 
selve processen han kan lide. 
(graffiti) Han har ofte et mål, enten noget politisk eller om at vække en følelse hos 
folk, og der er det vigtigt at folk faktisk forstår det. Her er det vigtige og spænende at 
få sit budskab ud.   
 
